
Október 2022 

Vestfirðir 
STRANDSVÆÐIS- 
SKIPULAG 

Strandsvæðisskipulag 
Vestfjarða 2022 

Umsagnir og athugasemdir 



 

2 

Efnisyfirlit 

Athugasemdir vegna strandsvæðisskipulags Vestfjarða…………………………….3 

A) Aðliggjandi sveitarfélög og hafnarstjórnir…………………………………………...5 

B) Fulltrúar í samráðshópi.….…………………………………………………..………….20 

C) Ráðgefandi aðilar…………………………………………………………………………….21 

D) Aðrir hagsmunaaðilar 

1. Eigendur innviða…………………………………………………………………………..68 

2. Fyrirtæki eða stofnanir……………………………………………………..…..…..….75 

3. Hagsmuna- eða félagasamtök………………………………………………...…….126 

4. Landeigendur…………………………………………………………………….……….146 

5. Einstaklingar.………………………………………………………………….………….181 

  



3 

Athugasemdir vegna 
strandsvæðisskipulags Vestfjarða 
Í upphafi sumars samþykkti svæðisráð Vestfjarða að auglýsa tillögu að 
strandsvæðisskipulagi fyrir Vestfirði. Kynningartími tillögunnar stóð frá 15. júní - 15. 
september. 

Skipulagstillagan ásamt fylgigögnum var birt á vef Skipulagsstofnunar. Þá var 
tillagan auglýst í Bændablaðinu, Fréttablaðinu, Lögbirtingarblaðinu, Morgunblaðinu 
og á öðrum staðbundnum miðlum á Vestfjörðum sem og á vefjum aðliggjandi 
sveitarfélaga. 

Þrír opnir kynningarfundnir voru haldnir á Vestfjörðum um tillöguna í júní. Að auki 
var haldinn sameiginlegur kynningarfundur fyrir tillögur að strandsvæðisskipulagi 
Vestfjarða og Austfjarða í Reykjavík í ágúst og var fundinum streymt.  

Á kynningartímanum bárust 124 athugasemdir við tillögu að strandsvæðisskipulagi á 
Vestfjörðum. Framkomnar athugasemdir við skipulagstillögunni eru settar fram hér í 
þessu skjali. 

Svæðisráð Vestfjarða vinnur að úrvinnslu athugasemda og er gert ráð fyrir að 
viðbrögð við þeim liggi fyrir að liðnum 12 vikna úrvinnslutíma. 

Eftirfarandi samantekt dregur fram hvaða aðilar hafa sent umsagnir eða 
athugasemdir vegna tillögu að strandsvæðisskipulagi Vestfjarða. 

A) Aðliggjandi sveitarfélög og hafnarstjórnir (6) 

Umsagnir bárust frá Bolungarvík, Ísafjarðarbæ, Strandabyggð, Súðavíkurhreppi, 
Tálknafjarðarhreppi og Vesturbyggð. 

B) Fulltrúar í samráðshópi (0) 

Engin fulltrúi í samráðshópi skilaði inn athugasemd. 

C) Ráðgefandi aðilar (13) 

Þrettán umsagnir hafa borist frá ellefu ráðgefandi aðilum;  Hafrannsóknarstofnun, 
Landgræðslunni, Landhelgisgæslunni, Matvælastofnun, Minjastofnun, 
Náttúrufræðistofnun, Orkustofnun, Samgöngustofu, Umhverfisstofnun, 
Veðurstofunni og Vegagerðinni. 

D) Aðrir hagsmunaaðilar (105).   

Þessum aðilum eru skipt niður í eftirfarandi flokka til einföldunar:  

1. Eigendur innviða (3) 

Umsögn hefur borist frá Landsneti og tvær umsagnir hafa borist frá Orkubúi 
Vestfjarða. 

2. Fyrirtæki eða stofnanir (8) 

Átta athugasemdir hafa borist frá Arctic Fish, Arnarlax, Bláma, 
Breiðafjarðarnefnd, Háfelli, Hábrún, Háskólasetri Vestfjarða og Vistum.  

3. Hagsmuna- eða félagasamtök (5) 

Fimm athugasemdir hafa borist frá Samtökum ferðaþjónustunnar, Samtökum 
fyrirtækja í sjávarútvegi, Skelrækt, Vitafélaginu og Æðarræktarfélagi Íslands. 
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4. Landeigendur (8) 

Átta athugasemdir hafa borist frá Felicity Aston, Gísla Jónssyni, Gunnari 
Haukssyni, Marínó Thorlacius, Pétri G. Þorsteinssyni, tvær frá Sigurði 
Hreinssyni og ein sameiginleg frá Felicity Aston og Gísla Jónssyni. 

5. Einstaklingar (81) 

81 einstaklingar hafa sent inn athugasemd. Eftirfarandi sendu;  Adam Nixon, 
Alexandra Gaffikin, Alicia Colson, Andreas Beutelspacher, Anna Hugadóttir, 
Anne Carayon, Audrey Padgett, Axel Mueller, Ágústa Harðardóttir, Ásta Sigríður 
Arnardóttir, Belen Garcia Ovide, Bjarni Brynjólfsson, Björgvin Hilmarsson, 
Björn J. Gunnarsson, Chris Harrelson, Chris Mills, Craig Zeltsar, David 
Kampfner, David Milesi-Gaches, Dee Hill, Derek Parrott, Kate Parrott, Diana 
Lukas-Nülle, Emil Tumi, Fran Biggs, Geoffrey Porter, Giuseppe Siciliano, 
Gordon Emmerson, Gunnar Atli Fríðuson, Hafsteinn Hafliðason, Hermann 
Helguson, Hildur Helga Sigurðardóttir, Hjördís Jóhannsdóttir, Hjörleifur 
Finnsson, Hrafnhildur Pétursdóttir, Hugo Vancraenenbroeck, Iago, Ingrid, 
Jackie Holden, James Dodds, James Mayer, Jenny, Jenny Dean, John, Joonas 
Kinni, Karen Rau, Karen Webb, Kristbjörg Sveinbjörnsdóttir, Kristín 
Baldursdóttir, Kristján Ingólfsson, Kull, Larissa Weidler, Laura Lehtola, Leah 
Shamlian, LEE, Lisa Shamlian, Magnea Magnúsdóttir, Mary Moore, Michael 
Shelton, nafnlaust, Neil Emery, Ragna Björt Einarsdóttir, Ragnheiður Gróa 
Hafsteinsdóttir, Ric, Rodrigo A. Martínez Catalán, Rósa Björk Gunnarsdóttir, 
Ruth Storm, Sandra Petrowitz, Sarah North, Sigurður Halldórsson, Skúli 
Jóhannesson, Snorri Hrafnkelsson, Stígur Berg Sophusson, Susannah Shamlian, 
Sveinn Guðmundsson, Thomas Grove, Tom Bean, Valgerður, Vibeke Svala 
Kristinsdóttir, Zofia Burr, Þórey Arna Árnadóttir. 
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A) Aðliggjandi sveitarfélög og 
hafnarstjórnir 

  













FS: Ályktun sveitarstjórnar vegna strandsvæðaskipulags

Til : Guðrún Jensdóttir - SLS <gudrun.jensdottir@skipulag.is>

Frá : Ester Anna Ármannsdóttir <ester.armannsdottir@irn.is>

CC : thorgeir@strandir.is <thorgeir@strandir.is>

Heiti : FS: Ályktun sveitarstjórnar vegna strandsvæðaskipulags

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 25.08.2022 12:13:29

Höfundur : Ester Anna Ármannsdóttir <ester.armannsdottir@irn.is>

Viðhengi image001.jpg

Sæl Guðrún,

Ertu til í að koma þessari bókun í réttan farveg með öðrum ábendingum sem berast.

Kveðja,

Ester

Ester Anna Ármannsdóttir, sérfræðingur  
Innviðaráðuneyti / Ministry of Infrastructure  
Sölvhólsgötu 7, 101 Reykjavík, Iceland  
Sími / Tel: (+354) 545 8200  
http://www.irn.is - Fyrirvari/Disclaimer

Vinsamlegast hugið að umhverfinu áður en tölvupósturinn er prentaður / Please consider the environment before printing

Frá: Þorgeir Pálsson  
Sent: fimmtudagur, 25. ágúst 2022 10:00 
Til: Ester Anna Ármannsdóttir  
Efni: Ályktun sveitarstjórnar vegna strandsvæðaskipulags

Sæl Ester Anna,

Mér skilst að þetta sé kannski ekki lengur á þinni könnu, en, gætir þú beint þessu í réttan farveg fyrir mig, 
takk.  Sveitarstjórn Strandabyggðar tók tillögu um strandsvæðaskipulag Vestfjarða fyrir á fundi þann 9,. 
Ágúst s.l. og hér er bókunin:

http://www.irn.is
https://www.stjornarradid.is/um-vefinn/um-abyrgd-a-tolvuposti-email-disclaimer/


 

„10. Skipulagsstofnun, beiðni um umsögn Strandabyggðar v. strandsvæðisskipulags Vestfjarða.
 Lögð fram tillaga að strandsvæðisskipulagi Vestfjarða og óskað ábendinga frá sveitarstjórn fyrir 15. 
september 2022. Um er að ræða vinnugagn og handbók sem lítur að hluta Ísafjarðardjúps sem tilheyrir 
Strandabyggð. Íbúar og aðrir áhugasamir geta kynnt sér skipulagið á vef Skipulagsstofnunar. Sveitarstjórn 
hefur engar beinar athugasemdir og fagnar þessari vinnu.“

 

Ég kom þessu ekki í farveg strax en hér er bókunin og ég vona að hún skili sér á réttan stað.

 

Kveðja

Þorgeir

 

Með góðri kveðju

 

Þorgeir Pálsson

Oddviti / sveitarstjóri Strandabyggðar

 

570806-0410

Hafnarbraut 25

510 Hólmavík

S:451-3510

 

 

 



Allar upplýsingarnar sem fram koma í þessum tölvupósti eru trúnaðarmál og kunna að falla undir ákvæði 
um þagnarskyldu. Þær eru eingöngu ætlaðar skráðum viðtakanda eða viðtakendum. Öllum öðrum er 
óheimill aðgangur að þessum tölvupósti. Ef þú ert ekki sá aðili sem tölvupósturinn er ætlaður er þér 
óheimilt að upplýsa um hann, afrita hann, dreifa honum eða framkvæma einhverjar aðgerðir eða láta vera 
að framkvæma einhverjar aðgerðir á grundvelli hans og slíkt kann að vera ólöglegt.

 

The information in this email is confidential and may be legally privileged. It is intended solely for the 
addressee. Access to this email by anyone else is unauthorized. If you are not the intended recipient, any 
disclosure, copying, distribution or any action taken or omitted to be taken in reliance on it, is prohibited 
and may be unlawful.

 



 

Umsögn Súðavíkurhrepps vegna strandsvæðaskipulags Vestsfjarða 2022.

Til : Guðrún Jensdóttir - SLS <gudrun.jensdottir@skipulag.is>

Frá : Bragi Þór Thoroddsen <bragi.thor.thoroddsen@sudavik.is>

Heiti : Umsögn Súðavíkurhrepps vegna strandsvæðaskipulags Vestsfjarða 2022. 

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 20.09.2022 14:38:13

Höfundur : Bragi Þór Thoroddsen <bragi.thor.thoroddsen@sudavik.is>

Viðhengi 28. fundur skipulags-, bygginga-, umhverfis- og samgöngunefndar 9.8.2022.pdf

2. fundur sveitarstjórnar Súðavíkurhrepps 2022-2026 12.8.2022 fundargerð.pdf

image002.gif

Góðan daginn Guðrún,

Eftirfarandi er umsögn Súðavíkurhrepps vegna strandsvæðaskipulags Vestfjarða.

 

Á 28. Fundi skipulags-, bygginga-, umhverfis- og samgöngunefndar Súðavíkurhrepps þann 9. ágúst 2022 
var eftirfarandi bókað, undir lið 12. Fundargerðin hefur verið staðfest af sveitarstjórn á 2. fundi 
sveitarstjórnar Súðavíkurhrepps 2022-2026 (undir lið 2 þar sem fundargerðin er ranglega númeruð nr. 1). 
Fundur sveitarstjórnar var haldinn þann 12. ágúst 2022:

12. Ósk um umsögn um strandsvæðaskipulag Vestfjarða – 2207002

Tekinn fyrir tölvupóstir frá Hrafnkel Á Proppé sviðstjóra hjá Skipulagsstofnu þar sem óskað er umsagnar 
sveitarstjórnar á strandsvæðaskipulagi Vestfjarða.

Skipulags-,bygginga-,umhverfis- og samgöngunefnd bendir á að skipulagsreitir UN14, UN15 og UN16 
sem ná frá Vigur inn allan Hestfjörð (UN14), Ögur og Ögurnes (UN15) og Ísafjörður (UN16) eru um 50 
ferkílómetrar. Hluta þess svæðis hefur Náttúrufræðistofnun lagt til að fari á B-hluta náttúruminjaskrár 
vegna sela. Án frekari rannsókna finnst nefndinni svæðið allt of stórt. Sem dæmi telur nefndin að leyfa 
mætti ræktun kræklings, þörungarækt og umhverfisvæna framleiðslu. Þá telur nefndin mikilvægt að 
auðvelt verði að breyta skipulaginu og að lína sem afmörkuð er utan við Æðey vegna áhættumats 
erfðablöndunar verði fjarlægð úr skipulaginu svo fljótt sem auðið er verð áhættumati breytt.

Samþykkt.

 

Fundargerðirnar eru báðar í viðhengi.

 

Með kveðju,  
Bragi Þór 
_____________________________________

Súðavíkurhreppur 



Bragi Þór Thoroddsen,sveitarstjóri

Grundarstræti 3 
420 Súðavík 
 

 
Sími: 450 5904 / Tel: +354 450 5904 
Netfang / E-mail: bragi.thor.thoroddsen@sudavik.is  
Vefsíða / Homepage: www.sudavik.is

 

 

mailto:bragi.thor.thoroddsen@sudavik.is
http://www.sudavik.is/
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Skipulagsstofnun

Borgartún 7b
105 Reykjavík

Vesturbyggð, 23. September 2022
2203081 ESK

Efni: Strandsvæðaskipulag Vestfjarða – Umsögn

Vísað er til tölvupósts Skipulagsstofnunar, dags. 5. júlí 2022, þar sem óskað er umsagnar um tillögu 
að Strandsvæðaskipulagi Vestfjarða. Tillagan var unnin á grundvelli laga um skipulag haf- og 
strandsvæða nr. 88/2018. 

Umsagnarbeiðnin var tekin fyrir á 946. fundi bæjarráðs Vesturbyggðar þann 13. september sl. og 
bæjarstjóra falið að leggja tillögu að umsögn fyrir fund bæjarstjórnar þann 21. september. 
Byggingarfulltrúa var falið á 98. fundi skipulags- og umhverfisráðs þann 19. september sl. að koma 
tillögum að umsögn ráðsins til bæjarstjóra í samráði við formann ráðsins. Þá var hafnarstjóra falið á 
42. fundi hafna- og atvinnumálaráðs þann 19. September sl. að koma tillögum að umsögn ráðsins til 
bæjarstjóra í samráði við formann ráðsins. Á 374. fundi bæjarstjórnar sem haldinn var 21. september 
sl. var bæjarstjóra falið að leggja lokahönd á umsögn Vesturbyggðar og senda fyrir hönd 
Vesturbyggðar. 

Eftirfarandi eru ábendingar/athugasemdir Vesturbyggðar við skipulagstillöguna:

1. Ankerislægi, siglingaleiðir og sæstrengir við Bíldudal.
Í tillögunni skarast siglingaleiðir, ankerislægi og sæstrengir við Bíldudalsvog. Hér þarf að hliðra 
til og endurskoða legu sæstrengja. Landtaka á fyrirhuguðum streng Landnets þyrfti að vera yst á 
Haganesi. Þá er gerð athugasemd við sæstreng Orkubús Vestfjarða sem nýtur sérstakrar verndar 
skv. tillögunni, samkvæmt upplýsingum Vesturbyggðar er strengurinn ekki í notkun og 
ónothæfur. Með tilkomu sæstrengs Landsnets ætti þessi sæstrengur að vera óþarfur með öllu og 
ætti að fjarlægja því hann hefur bæði áhrif á ankerislægi sem og aðra nýtingu í firðinum, s.s. 
varðandi eldisstöð við Steinanes.

2. Umhverfi og Náttúra. UN-svæði
Ekki kemur nægilega skýrt fram í tillögunni hvort skipum sé heimilt að sigla innan UN-
svæðanna, hvort t.d. skemmtiferðaskipum sé heimilt að sigla inn á Dynjandisvog og setja út 
farþega innan svæðisins. Veturbyggð telur mikilvægt að þetta sé skýrt í tillögunni. 

Eldissvæði liggja víða nærri UN svæðum í tillögunni, á vissum svæðum er ekki möguleiki á 
landtengningum fóðurpramma við rafmagn svo keyra þarf ljósavélar um borð í prömmum.  Í 
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almennum skipulagsákvæðum kafla 4.2.1. Umhverfi og náttúra (UN) segir „Stuðla skal að 
verndun umhverfis og náttúru á svæðinu. Ferðaþjónusta og útivist á svæðinu skal taka mið af 
gildi náttúru, landslags, sögu og menningar þess. Í því felst að raska sem minnst ró dýra, 
vistkerfum og menningarminjum auk þess að rýra ekki gæði strandsjávar.“ Leiða þarf líkum að 
því að ljósavélar á fóðurprömmum og önnur starfsemi sem til staðar er muni skapa eitthvað ónæði 
á stundum og liggja nærri og jafnvel innan UN-svæða. Vesturbyggð telur ástæðu til að tekið sé 
tillit til þess við skilgreiningu UN svæða. 

Skilgreining víkjandi reita er óljós og ber að skýra betur svo ljóst sé hvað víkjandi reitur beri með 
sér fyrir þá starfsemi sem fyrir er, s.s. SN reitir við Ketildali í Arnarfirði sem liggja að UN5. 
Merkir það að gert sé ráð fyrir að fiskeldi sé víkjandi a reitnum og að endurnýjun leyfa til 
fiskeldis samræmist ekki nýtingu svæðisins að ekki verði veitt heimild til fiskeldis á reitnum eftir 
að núverandi leyfi rennur út? Ef svo er þarfnast skilgreining reitsins endurskoðunar, enda hafi 
núverandi leyfi verið veitt í samræmi við núverandi umsóknarferli. Vesturbyggð telur eðlilegt að 
litið sé til ólíkra sjónarmiða við gerð skipulagsins og hagsmunir sveitarfélaganna séu höfð til 
hliðsjónar. 

3. Sjónræn áhrif
Í strandsvæðaskipulaginu er tíðrætt um að við ákvörðun um leyfisveitingar skuli tekin afstaða til 
sjónrænna áhrifa af starfseminni. Veturbyggð bendir á að í þararækt, kræklingarækt, fiskeldi og 
nýtingu annarra auðlinda sjálfar er iðulega um einhver sjónræn áhrif að ræða, þau eru þó alla 
jafna ekki varanleg og afturkræf. Mat á sjónrænum áhrifum ætti því jafnframt að líta til þess hvort 
um varanleg sjónræn áhrif er að ræða eða ekki. 

4. UN2 - Örlygshöfn
Á skipulagsuppdrætti er nýtingarflokkurinn Umhverfi og náttúra(UN2) skilgreindur við 
Örlygshöfn í Patreksfirði. Í hafnarreglugerð 989/2005 fyrir hafnir Vesturbyggðar og 
Aðalskipulagi Vesturbyggðar 2018-2035 er höfnin í Örlygshöfn skilgreind. Hafnarmannvirkin 
voru uppbyggð m.a. á árunum 1969 -1973 og 1982-1986 með framlögum frá ríki og fyrrum 
Rauðasandshrepps. Við sameiningu Barðastrandarhrepps, Rauðasandshrepps, Patrekshrepps og 
Bíldudalshrepps í Vestur- Barðastrandarsýslu árið 1994 varð Vesturbyggð eigandi 
hafnarmannvirkja í Örlygshöfn.

Hér þarf að endurskoða skilgreiningu reitsins og gera ráð fyrir hafnarmannvirkjum í Örlygshöfn 
með tilheyrandi siglingaleiðum o.s.frv.

5. Staðbundin nýting (SN)
Svæði sem skilgreind eru á uppdrætti undir SN-nýtingu byggja á útgefnum leyfum, við útgáfu 
fyrstu eldisleyfanna voru svæðin mun smærri en nýrri leyfi sem gefin hafa verið út. Endurskoða 
þarf reitina og gera  ráð fyrir stærri reitum til staðbundinnar nýtingar og samræma stærðir, m.a. til 
að hefta ekki hreyfanleika kvía innan reita. Svo ekki verði tafir eða seinagangur ef bregðast þarf 
fljótt við aðstæðum sem upp kunna að koma, s.s. breytingar sem snúa að dýravelferð, hitastigi 
sjávar o.s.frv. 

Þá er endurskoðun reita til staðbundinnar nýtingar talin mikilvæg svo fyrirtækjum og 
rekstraraðilum sé gefið svigrúm til að vaxa og eflast og rekstraróvissa verði lágmörkuð, vísast hér 
aftur til skilgreiningar á að fiskeldi sé víkjandi á tilgreindum reitum. 
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Þá vantar inn í skipulagið hvernig nýjar atvinnugreinar gætu komið inn svo sem þörunga- og 
skelrækt sem gætu dregið úr umhverfisáhrifum til framtíðar.

6. Reitir sem ekki eru merktir inn á kort

Vesturbyggð bendir á að á skipulagið vantar reiti sem þegar hafa verið veitt leyfi til fiskeldis á og 
starfsemi hefur verið hafin á, m.a. í Patreksfirði og Trostansfirði. 

7. Stjórnsýsla í tengslum við skipulagið.
Hvorki í skipulaginu sjálfu né í Lögum um skipulag haf- og strandsvæða nr.88/2018 er gildistími 
skipulagsins skilgreindur og ekki eru sett skilyrði um endurskoðun skipulagsins. Lagt er til að 
settur verði gildistími fyrir skipulagið líkt og gert er með aðalskipulög sveitarfélaga. Rætt er um 
að strandsvæðaskipulag sé lifandi plagg, en áhyggjur eru á að erfitt verði að gera breytingar á 
skipulaginu í samræmi við vilja sveitarfélaganna. 

Ekki er skilgreindur afgreiðslufrestur erinda sem berast vegna breytinga á skipulaginu, hér þarf að 
skilgreina ramma til að auka skilvirkni og gagnsæi skipulagsins. Þá er ekki skilgreindur 
kærufrestur ef koma upp hagsmunaárekstrar, né hver kæruleið niðurstöðu svæðisráðs sé. 

Undirbúningur að strandsvæðaskipulagi Vestfjarða hefur bæði verið gagnlegt og árangursríkt 
ferli, sem hefur skapað farveg fyrir löngu tímabært samtal um skipulag þeirra gæða sem 
strandbyggðir og samfélög í sjávarbyggðum hafa við sínar bæjardyr, ef svo má að orði komast. 
Skipulaginu er ætlað að auka skilvirkni og bæta yfirsýn yfir nýtingarmöguleika til framtíðar og 
mun verða afar mikilvægt fyrir samfélögin á svæðinu. Rétt er þó að ítreka að umgjörð og 
utanumhald skipulagsins má ekki verða heftandi fyrir atvinnu uppbyggingu og sjálfbærni 
samfélaganna til framtíðar, því er m.a. nauðsynlegt að skilgreina betur hvernig stjórnsýslu 
varðandi afgreiðslu þess og framtíðarnotkun verður háttað. 

Sveitarfélögin hafa enn fremur lagt áherslu á það að aðkoma þeirra verði tryggð og er því rétt að 
ítreka að Vesturbyggð telur nauðsynlegt að öll þau sveitarfélög sem eiga aðliggjandi hafsvæði að 
skipulaginu hafi hvert sinn fulltrúa í svæðisráði.

Fyrir hönd Vesturbyggðar,

Þórdís Sif Sigurðardóttir, bæjarstjóri 
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B) Fulltrúar í samráðshópi 
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C) Ráðgefandi aðilar 

  



 

Hafrannsóknastofnun ǀ Kt: 470616-0830 ǀ Fornubúðir 5 ǀ 220 Hafnarfjörður 
Sími: 575 2000 ǀ Fax: 575 2001 ǀ hafogvatn@hafogvatn.is 

 

Skipulagsstofnun 

Hrafnkell Ásólfur Proppé 

Ester Anna Ármannsdóttir 

Borgartún 7b 

105 Reykjavík 

            

          Hafnarfirði, 20.09.2022 

             MFRI: 2022-07-0456 

 

 

Efni: Tillaga að strandsvæðaskipulagi Vestfjarða 

 

Vísað er til erindis Skipulagsstofnunar dags. 5. júlí 2022, þar sem óskað er eftir umsögn 

Hafrannsóknastofnunar vegna strandsvæðaskipulags Vestfjarða. Erindi Skipulagsstofnunar var 

sent á allar fagstofnanir sem fara með málaflokka er varða nýtingu og vernd á haf- og 

strandsvæðum sbr. 6. gr. laga um skipulag haf- og strandsvæða nr. 88/2018.  

Svæðisráð, skipað af Umhverfis- og auðlindaráðherra, ber ábyrgð á gerð strandsvæðaskipulagsins. 

Skipulagstillagan fyrir strandsvæðisskipulag á Vestfjörðum er auglýst af svæðisráði og er í henni 

sett fram stefna um framtíðarnýtingu svæðisins. Svæðið sem skipulagið nær yfir eru firðir og flóar 

frá Bjargtöngum í suðri að Straumnesi í norðri.  

Hafrannsóknastofnun hefur farið yfir erindið og gerir nokkrar athugasemdir. 

Í kafla 4 er fjallað um vernd umhverfis og náttúru og þar kemur fram að „stuðlað verði að 

markvissri vöktun umhverfis, svo sem sjávarstöðubreytinga, breytinga á hitastigi og súrnun sjávar 

og breytinga á lífríki sjávar“. Hafrannsóknastofnun bendir á að skv. lögum um stjórn vatnamála 

(nr. 36/2011) skuli vakta vistfræðilega gæðaþætti (blaðgræna a, botndýr í seti, þörunga á hörðum 

botni og næringarefni að vetri til) í strandsjávarvatnshlotum og að eðlilegt sé að við leyfisveitingar 

vegna starfsemi sem hefur áhrif á lífríki sjávar sé gerð krafa um vöktun þar á. Einnig er bent á að 

fyrir liggur skilgreining eða afmörkun á vatnshlotum í strandsjó og að við mat á vistfræðilegu 

ástandi þeirra skal horfa til alls álags á hvert vatnshlot. Því væri gagnlegt að afmörkun vatnshlota 

kæmi fram í þeirri vefsjá sem verður notuð vegna strandsvæðaskipulags. Þá bendir 

Hafrannsóknastofnun á að samkvæmt reglugerð um fiskeldi er sett lágmarksfjarlægð milli 

sjókvíaeldisstöðva óskyldra rekstraraðila og staðsetningar sjókvíaeldisstöðva frá árósum og getur 

það falið í sér takmarkanir á nýtingu margra skipulagsreita í flokknum staðbundin nýting. 

 

F.h. Hafrannsóknastofnunar 

 

 
Rakel Guðmundsdóttir 
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Gunnarsholti, 14. september 2022 

 

 

Ósk um umsögn: Tillaga að strandsvæðaskipulagi Vestfjarða 

Landgræðslunni barst til kynningar tillaga að strandsvæðaskipulagi Vestfjarða. Landgræðslan 

hefur kynnt sér drögin og byggir umsögn stofnunarinnar á lögum um landgræðslu nr. 155/2018, 

einkum er lýtur að því að vernda, endurheimta og bæta þær auðlindir þjóðarinnar sem fólgnar eru 

í gróðri og jarðvegi og tryggja sjálfbæra nýtingu lands.  

Landgræðslan gerir ekki athugasemdir við tillögu að strandsvæðaskipulagi Vestfjarða en 

reiðubúin til að veita frekari upplýsingar og ráðgjöf um þá þætti er að verksviði hennar snúa, um 

jarðvegs- og gróðurvernd, uppgræðslu, vernd og endurheimt votlendis, varnir gegn landbroti og 

sjálfbæra nýtingu lands, sé þess óskað. 

 

Virðingarfyllst, 

f. h. Landgræðslunnar, 

 

                                                                                             _____________________________ 

Davíð Arnar Stefánsson, 

Sérfræðingur 

 

mailto:land@land.is
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Efni: Skipulagsmál - umsagnir um strandsvæðisskipulag Austfjarða 

 

 

Vegagerðin og Samgöngustofa hafa rýnt frekar fram komnar tillögur að strandsvæðisskipulagi 

Vestfjarða og Austfjarða með siglingaöryggi að leiðarljósi og telja mjög brýnt að koma að 

frekari athugasemdum vegna tillagnanna, umfram þær sem áður höfðu verið sendar inn.    

Telja stofnanirnar mjög brýnt að veittur verði frekari frestur til þess að skoða þau svæði sem 

tilgreind eru hér neðar í þessu bréfi með tilliti til siglingaöryggis en ljóst er að öryggi siglinga 

hefur á tilteknum svæðum í tillögunum verið vikið til hliðar fyrir svæði fyrir staðbundna 

nýtingu undir eldissvæði. Sum eldissvæðin hafa í tillögunum verið merkt í hvítum ljósgeirum 

vita, en fortakslaust er að sigling í hvítum geira á að vera hindranalaus og örugg. Eins hafa 

nokkur eldissvæði verið merkt ofan í hefðbundnar, almennar siglingaleiðir. Að mati 

Samgöngustofu ber siglingaöryggi að hafa afgerandi forgang við skipulagsgerð.  

Samkvæmt Alþjóðasamningi um öryggi mannslífa á hafinu, svokallaðri SOLAS samþykkt, 

skal, skv. 2. mgr. 13 gr. í V. kafla, taka mið af alþjóðlegum tilmælum og viðmiðunarreglum 

þegar sett eru upp sjómerki til að sjófarendur upplifi kerfið sem einsleitt og það virki á sama 

hátt á alþjóðavísu. Ísland hefur fullgilt samninginn og hefur hann haft gildi hér frá 16. október 

1983. Þannig ber að fylgja tilmælum og viðmiðunarreglum alþjóðavitasamtakanna IALA, sem 

tilgreina í viðmiðunarreglu IALA G10411 um geiraljós, að hvítur geiri merki örugga leið (e. 

white sector indicates safe passage). 

Vegagerðin og Samgöngustofa eru þær stofnanir sem fara með framkvæmd laga um vitamál 

nr. 132/1999.  Sé óskað eftir því að setja upp leiðarmerki fyrir sjófarendur skal gerð þess og 

staðsetning ákveðin í samráði við Vegagerðina og merkið má ekki taka í notkun fyrr en úttekt 

hefur farið fram af hálfu Samgöngustofu, sem sér þá um að merkið verði auglýst. 

Rekstraraðilum eldiskvía ber að merkja kvíar með sjómerkjum, eins og tilgreint er í reglugerð 

um fiskeldi nr. 540/2020 og viðhalda merkjum. S kv. lögum um vitamál nr. 132/1999 ber þeim 

                                                      
1 https://www.iala-aism.org/product/g1041/?download=true 
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að vera í samráði við Vegagerðina um gerð og staðsetningu slíkra merkja og fá heimild 

Samgöngustofu fyrir að taka sjómerkið í notkun.  Það hefur ekki verið gert. 

Langflest slys á sjó verða vegna mannlegra mistaka2 og er þörfin fyrir  hæfilega fjarlægð kvía 

frá siglingaleiðum og hvítum geira ljósvita því raunveruleg.  

Bent hefur verið á að almennt er ekki heppilegt að hafa eldissvæði í mikilli nálægt við höfða, 

þar sem þeir skaga út í sjó frá landi og þannig getur hent að fljótandi mannvirki, eins og 

eldiskvíar, sjáist ekki fyrr en komið er fyrir höfðann, sem skapað getur mikla hættu fyrir 

sjófarendur. 

Verið er að vinna með markvissum hætti að ákvörðun siglingaleiða við Ísland, þar sem þess 

gerist þörf en Íslensk stjórnvöld geta ákvarðað slíkar siglingaleiðir og fyrirkomulag umferðar 

á innsævinu, þ.e.a.s innan grunnlína, skv. lögum nr. 41/1979 um landhelgi, aðlægt belti, 

efnahagslögsögu og landgrunn, án aðkomu alþjóðastofnana. Er vinnan unnin með aðkomu 

Landhelgisgæslunnar og fleiri hagaðila og miðar þeirri vinnu vel áfram. 

Hér á eftir eru listuð upp þau eldissvæði í skipulagstillögunum sem á einhvern hátt ógna öryggi 

siglinga. Þau svæði er ekki hægt að taka í notkun, miðað við núverandi aðstæður og þarf að 

breyta drögunum eða leggja til viðunandi mótvægisaðgerðir áður en hægt er að skipuleggja 

svæðin fyrir eldi. 

 

VESTFIRÐIR 

 

Ísafjarðardjúp. 

SN21 er í hvítum ljósgeira frá vitanum á Arnarnesi. Þar hefur skipulögð siglingaleið verið 

sveigð frá landi, frá viðtekinni siglingaleið. 

SN23 er á hefðbundinni siglingaleið, sem þá hefur verið skipulögð fjær landi.  Útlit svæðis er 

ekki heppilegt m.t.t. fyrirsjáanleika þegar siglt er meðfram kvínni þar sem hún er ekki samhverf 

og hún skagar í átt að siglingaleið meira á annan veginn en hinn þegar siglt er inn til Súðavíkur. 

SN26 Er í hvítum ljósgeira frá vitanum á Arnarnesi. 

SN31 er í hvítum ljósgeira frá vitanum í Æðey. 

SN32 er í hvítum ljósgeira frá vitanum í Æðey. 

 

Álftafjörður/Súðavík 

Skipulagt svæði SN24 þrengir verulega að siglingaleið og þröngvar skipum upp á grynningar 

austan í firðinum. 

 

                                                      
2 HUMAN ERROR-THE MAIN FACTOR IN MARINE ACCIDENTS 

https://www.anmb.ro/buletinstiintific/buletine/2016_Issue2/FCS/451-454.pdf
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Önundarfjörður 

SN19 er á hefðbundinni siglingaleið, sem þá hefur verið skipulögð fjær landi. 

SN20 er á hefðbundinni siglingaleið, sem þá hefur verið skipulögð fjær landi. 

Í firðinum sunnanverðum eru nú þegar svæði í notkun. Skipulag gerir ráð fyrir stækkun 

svæðanna með SN19 en einnig er lagt til að norðan í firðinum verði sett svæðið SN20. Þetta 

getur hugsanlega þrengt að siglingum inn fjörðinn. Hefðbundnar siglingaleiðir hafa verið 

færðar nær miðjum firðinum vegna svæðanna SN 19 og SN20. 

 

Dýrafjörður 

SN15 er á hefðbundinni siglingaleið, sem þá hefur verið skipulögð í miðju fjarðarins. 

SN18 er á hefðbundinni siglingaleið, sem þá hefur verið skipulögð í miðju fjarðarins. 

Svæðin SN15 og SN18 valda því að hefðbundnar siglingaleiðir leggjast af og verða að fara nær 

miðjum firðinum. 

 

Arnarfjörður 

SN6 er í hvítum ljósgeira frá vitanum á Langanesi. 

SN7 er í hvítum ljósgeira frá vitanum á Langanesi. 

SN8 er í hvítum ljósgeira frá vitanum á Langanesi. 

SN12 með leyfi fyrir efnistöku á kalkþörungaseti er mjög nálægt sjólögnum og gæti efnistakan 

valdið skemmdum á þeim. 

 

Tálknafjörður 

SN5 er á hefðbundinni siglingaleið, sem þá hefur verið skipulögð í miðju fjarðarins. 

 

Patreksfjörður 

SN1 er innan hvíta geirans frá Ólafsvita og er sett í hefðbundna siglingaleið og þrengir 

hugsanlega að siglingu inn til Patreksfjarðar. 

 

AUSTFIRÐIR 

 

Seyðisfjörður. 

SN1 nær inn í hvítan ljósgeira frá Brimnesvita. 

SN2 er mjög nálægt hvítum ljósgeira Brimnesvita. 
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Skipulögð siglingaleið inn Seyðisfjörð er mjó, um 500 metra breið. 

 

Mjóifjörður. 

SN4 er sett ofan á stað sem merktur er í sjókort sem sæstrengur. 

 

Reyðarfjörður 

SN5 hefur verið settur á hefðbundna siglingaleið inn fjörðinn og því ætlast til að umferð fari 

nær miðju en hefðbundið er. 

SN6 er að hluta innan hvíts geira Vattarnesvita og þar með í siglingaleið. 

SN7 er að hluta innan hvíts geira Vattarnesvita og þar með í siglingaleið. 

SN8 er að hluta innan hvíts geira Vattarnesvita og þar með í siglingaleið. 

SN10 er að hluta innan hvíts geira Vattarnesvita og þar með í siglingaleið. 

SN11 er að hluta innan hvíts geira Vattarnesvita og þar með í siglingaleið. 

Almennt gildir um Reyðarfjörð að svæði skipulögð fyrir fiskeldi þrengja að siglingaleið, sem 

færð hefur verið frá hefðbundinni leið í miðju fjarðar.  

 

Fáskrúðsfjörður 

S12 er að fullu innan hvíts ljósgeira Hafnarnesvita. 

SN13 er að hluta innan ljósgeira Hafnarnesvita og hefur verið settur í hefðbundna siglingaleið 

og hún þá færð nær miðju fjarðarins. 

SN14 er að fullu innan hvíts ljósgeira Hafnarnesvita. 

 

Berufjörður. 

SN16 er að hluta innan hvíts ljósgeira Karlstaðartangavita og er settur í hefðbundna 

siglingaleið, sem þá hefur verið færð nær miðju fjarðarins. 

 

Virðingarfyllst 

 

Halldór Ó. Zoëga 

 

Sigrún Henríetta Kristjánsdóttir 

Deildarstjóri siglinga- og hafnaeftirlits Deildarstjóri lögfræðideildar 
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Reykjavík, 28. september 2022
UST202207-060/A.B.

10.04.01

Efni: Tillaga Strandsvæðisskipulag fyrir Austfirði og Vestfirði Skipulagsstofnun 

Vísað er til erindis Skipulagsstofnunar er barst 5. júlí sl. þar sem óskað er umsagnar 
Umhverfisstofnunar um tillögu fyrir strandsvæðisskipulag fyrir Austfirði og Vestfirði.

Í greinargerð kemur fram að strandsvæðisskipulag er skipulagsáætlun fyrir afmarkað 
svæði í fjörðum og flóum (utan netlaga) þar sem sett er fram stefna um framtíðarnýtingu 
og vernd svæðisins. Auk þess kemur fram að strandsvæðisskipulag getur þannig m.a. falið 
í sér stefnu um nýtingu svæða til eldis nytjastofna, efnistöku eða ferðaþjónustu, verndun 
eða samgönguleiðir.

Umhverfisstofnun fagnar því að loks sé strandsvæðisskipulag fyrir Austfirði og Vestfirði
að verða að veruleika.

Umhverfisstofnun minnir á umsögn stofnunarinnar um frumvarp til laga um skipulag haf-
og strandsvæða dags. 22. júní 2017.1

Í þessari umsögn er fjallað um strandsvæðisskipulagið í einni umsögn þar sem að 
ábendingar stofnunarinnar eiga almennt við um báðar tillögurnar nema annað sé tekið 
fram. Fulltrúar stofnunarinnar eru reiðubúnir að koma á fund Skipulagsstofnunar og 
svæðisráðs og fara nánar yfir efni umsagnarinnar.

Umhverfisstofnun gerir eftirfarandi athugasemdir.

1. Vatn

Stjórn vatnamála

Í kafla 1.3 í greinargerð sem nefnist Tengsl við aðrar áætlanir og áhrif á leyfisveitingar 
og aðra starfsemi vantar að tengja strandsvæðisskipulagið við nýútgefna vatnaáætlun sem 
staðfest var af ráðherra í apríl sl. Vatnaáætlun er unnin á grunni laga nr. 36/2011 um stjórn 
vatnamála. Markmið laganna er að vernda allt vatn (yfirborðsvatn, þ.e. strandsjó, 
stöðuvötn, árósarvötn og straumvötn sem og grunnvatn) og vistkerfi þess. Auk þess er 
markmiðið að hindra frekari rýrnun vatnsgæða og bæta ástand vatnavistkerfa til þess að 
vatn njóti heildstæðrar verndar. Jafnframt er lögunum ætlað að stuðla að sjálfbærri 
nýtingu vatns sem og langtímavernd vatnsauðlindarinnar. Samkvæmt 28. gr. laganna 

                                                
1https://ust.is/library/Skrar/Umsagnir/Adrar-umsagnir/Frumvarp%20til%20laga%20um%20skipulag%20haf-
%20og%20strandsv%c3%a6%c3%b0a%20-%20408%20m%c3%a1l.pdf
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skulu opinberar áætlanir á vegum stjórnvalda, svo sem vegna skipulagsmála, 
náttúruverndar, orkunýtingar og samgangna, vera í samræmi við þá stefnumörkun um 
vatnsvernd sem fram kemur í vatnaáætlun. Jafnframt segir í sömu grein að við 
endurskoðun eða breytingu skipulagsáætlunar sveitarfélags skal, þegar við á, samræma 
skipulagsáætlunina vatnaáætlun innan sex ára frá staðfestingu vatnaáætlunar.

Rúm 2.400 yfirborðsvatnshlot og rúm 300 grunnvatnshlot hafa verið afmörkuð á Íslandi
og er hvert þeirra með eigin umhverfismarkmið. Samkvæmt vatnaáætlun Íslands eiga öll
yfirborðsvatnshlot að ná umhverfismarkmiðum sínum um að vera í að minnsta kosti góðu 
vistfræðilegu ástandi og góðu efnafræðilegu ástandi. Er þar átt við ákveðna líffræðilega, 
efna- og eðlisefnafræðilega og vatnsformfræðilega gæðaþætti. Um 90% allra 
yfirborðsvatnshlota á Íslandi hafa verið metin í mjög góðu vistfræðilegu ástandi. Þessi 
vatnshlot hafa lítið eða ekkert þekkt álag, en sú flokkun gæti þó í einhverjum tilfellum 
breyst eftir því sem gögn um álag verða nákvæmari, eða ef álag kemur til með að aukast.
Markmið laganna eru þau að hindra frekari rýrnun vatnsgæða og skal tryggja að ástand 
yfirborðsvatnshlota versni ekki. Það þýðir að vatnshlot má ekki falla niður um 
ástandsflokk. Þannig má vatnshlot sem er í mjög góðu vistfræðilegu ástandi ekki fara 
niður í ástandsflokkinn gott vistfræðilegt ástand. Komi til þess að ástand vatnshlots rýrni
eða falli um ástandsflokk þarf sá sem ber ábyrgð á álaginu (rekstraraðili, sveitarfélag eða 
aðrir) að setja fram aðgerðir til að draga úr álaginu á vatnshlotið með það að markmiði að 
bæta ástandið og koma því aftur í sama horf. 

Um 10% yfirborðsvatnahlota á Íslandi eru enn óflokkuð m.t.t. vistfræðilegs ástands en 
þetta eru vatnshlot sem hafa skráð álag vegna margskonar starfsemi t.d. vegna fiskeldis 
eða fráveitu. Í tilfelli þessara vatnshlota er mikilvægt að mælingar, vöktun og/eða 
rannsóknir leiði í ljós raunverulegt ástand. Það er hlutverk og ábyrgð þeirra aðila sem 
valda álaginu að sýna fram á að þeirra starfsemi sé ekki að valda rýrnun á vistfræðilegu 
eða efnafræðilegu ástandi vatnshlota sem nýtt eru t.d. sem viðtaki mengunar. Það getur 
verið bæði mun tímafrekara og kostnaðarsamara að bæta ástand vatnshlota þegar ástandið 
er orðið slæmt en að gera ráðstafanir til að viðhalda góðu ástandi. Um vöktun vatns vegna 
atvinnurekstrar sem getur haft í för með sér mengun fer samkvæmt ákvæðum starfsleyfis.

Umhverfisstofnun tekur undir það sem fram kemur í köflum um Takmarkaðar 
upplýsingar að efla þurfi áframhaldandi rannsóknir og vöktun og þær upplýsingar nýttar 
í tengslum við núverandi nýtingu. Í dag er enn sem komið er ástand strandsjávarhlotanna 
ekki að fullu ljóst sér í lagi þeirra sem eru undir álagi en með vatnaáætlun er komið á afar 
skilvirku vöktunarkerfi (samræmt yfir allt landið í samræmi við þær kröfur sem hafa verið 
innleiddar í öðrum Evrópulöndum).

Í almennum skipulagsákvæðum fyrir reiti sem skilgreindir eru í nýtingarflokknum 
Umhverfi og náttúra segir að stuðla eigi að verndun umhverfis og náttúru á svæðinu en í 
því felst meðal annars að rýra ekki gæði strandsjávar. Í umfjöllun um einstaka reiti í 
nýtingarflokknum Lagnir og vegir kemur fram þegar strengir liggja um svæði sem 
skilgreint er sem skipulagsreitur í nýtingarflokknum Umhverfi og náttúra að ekki eigi að 
rýra gæði strandsjávar. Umhverfisstofnun bendir á að hér er hægt að túlka textann þannig 
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að í lagi sé að rýra gæði strandsjávar utan svæða sem eru í nýtingarflokknum Umhverfi 
og náttúra. Umhverfisstofnun bendir á að krafan um a.m.k. gott ástand vatnshlota gildir 
um öll vatnshlot, óháð landnotkunarflokki. 

Umhverfismat 

Í umhverfismati skipulagstillagnanna á bls. 9 er sýnd tafla fyrir umhverfisþætti, en undir 
kafla um strandsjó er gert ráð fyrir að skipulagið hafi óveruleg áhrif á strandsjó.
Umhverfisstofnun bendir á það sem kemur fram hér að ofan að enn vantar gögn um ástand 
vatnshlota í strandsjó til að hægt sé að segja til um hvert er raunverulegt ástand þeirra.
Leggja þarf mat á það hver áhrifin eru á vatnshlotin ef öll sú nýting sem ráðgerð er fer af 
stað.

Í kafla um Heilbrigði og öryggi vill Umhverfisstofnun koma því á framfæri að hreinsun 
á fráveituvatni er skammt á veg komin í þéttbýlum á Vestfjörðum og Austfjörðum og 
uppfylla fæstar þeirra kröfur um hreinsun fráveituvatns og lagnir útrása. Fráveita er ekki 
aðeins losun lífrænna efna og næringarefna heldur einnig töluvert mikið magn af úrgangi
bæði frá fólki sem hendir hlutum í salernin og með ofanvatni. Tölur sýna að magn rusls 
sé um hálft kg á hvern íbúa á ári. Slíkt hefur neikvæð áhrif á lífríki hafsins sem og 
atvinnurekstur sem byggir á afurðum sem eiga að koma úr hreinu íslensku umhverfi. Ljóst 
er að hér þurfa sveitarfélög að fara í töluverðar úrbætur og þó að fráveitan sé allra jafnan 
innan netlaga þá getur áhrif frá fráveitu gætt lengra út í vatnshlotin.

Í kafla um Strandsjó vill Umhverfisstofnun benda á að álagsgreining vegna fyrstu 
vatnaáætlunar fór fram árið 2013 og síðar árið 2019 var bætt við álagi vegna fráveitu og 
fiskeldis. Sú greining byggir á gögnum frá ýmsum aðilum um álag á vatn. Vöktun í 
vatnshlotum sem eru notuð til viðmiðunar á góðu náttúrulegu ástandi er sett fram í 
vöktunaráætlun vatnaáætlunar. Eins og fram kemur hér að ofan þá fer vöktun vatns vegna 
atvinnurekstrar sem getur haft í för með sér mengun samkvæmt ákvæðum starfsleyfis.
Samkvæmt aðgerðaáætlun vatnaáætlunar munu vatnshlot vera álagsgreind að nýju árin
2024-2025 sem hluti af vinnu við næstu vatnaáætlun Íslands (2028-2033). Á gildistíma 
fyrstu vatnaáætlunar verður unnið í aðgerðum vegna endurskoðunar starfsleyfa og 
vöktunaráætlana mengandi reksturs m.t.t. þeirra krafna sem lög um stjórn vatnamála
setur.

Umhverfisstofnun tekur undir það sem segir í umhverfismati þar sem fjallað er um 
samlegðaráhrif mismunandi áhrifaþátta, t.d. varðandi Eldi og ræktun, að þar sem svæðin 
liggja að annarri nýtingu þurfi að gæta sérstaklega að samlegðaráhrifum og hugsanlegum 
árekstrum í leyfisveitingum og vöktunaráætlunum. Einnig þarf að huga að 
samlegðaráhrifum með starfsemi á landi.

Fráveita frá Ísafjarðarbæ (UN13) 

Í kafla 4 um líffræðilegan fjölbreytileika og ástand sjávar er vísað til krafna vatnaáætlunar 
en Umhverfisstofnun leggur til eftirfarandi viðbætur við textann til frekar skýringar:

Árið 2013 var unnið að álagsgreiningu fyrir vatnshlotin og var niðurstaðan að 
vatnshlotið Skutulsfjörður innri (101-1282-C) var metið í óvissu um að ná 
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umhverfismarkmiðum þar sem helsti álagsþáttur var óhreinsað fráveituvatn, sú 
óvissa stendur enn. Til þess að skera úr um óvissu í hlotinu þarf að fara fram 
vöktun á líffræðilegum gæðaþáttum en slíkt hefur ekki verið gert í þeim tilgangi 
að aflétta óvissunni um ástand vatnshlotsins. Mælingar á forgangsefnum voru 
gerðar í vatnshlotinu árið 2019-2020 á mánaðarfresti og leiddu þær mælingar í 
ljós að efnafræðilegt ástand Skutulsfjarðar innri væri gott. Þær mælingar skera þó 
ekki úr um þá óvissu sem vatnshlotið er í vegna fráveituvatns (næringarefna). 

Í greinargerð fyrir strandsvæðisskipulag Vestfjarða (bls. 36) er vísað til 
samfélagssáttmála sveitarfélaga á Vestfjörðum um sameiginlega hagsmunagæslu í 
fiskeldi og tengdum atvinnugreinum. Þá skal hafa sjálfbærni og samfélagslega ábyrgð að 
leiðarljósi sem í felst að efla þekkingu á fiskeldi og umhverfisþáttum. Umhverfisstofnun 
vill því vekja athygli á mikilvægi þess að rekstraraðilar sem valda álagi á vatnsauðlindina 
ásamt sveitarfélögum hlutist til um vöktun á ástandi strandsjávar í samræmi við kröfur 
stjórnar vatnamála til að tryggja framtíð bæði atvinnugreina í sjávarútvegi sem og 
vatnsauðlindarinnar. Lög um stjórn vatnamála kveða á um að sá sem veldur álagi skal 
vakta ástand vatnshlotsins og draga úr álagi þar sem þess er þörf. Þar sem um fleiri en 
einn rekstraraðila er að ræða á einu svæði væri hægt að vinna að sameiginlegri vöktun í 
viðtaka eða vatnshloti. Mikill hagur væri af slíku samstarfi. 

Losun efnis í hafið

Varðandi Strandsvæðisskipulag fyrir Vestfirði, vekur Umhverfisstofnun athygli á að á 
skipulagsuppdrættinum eru svæði í Ísafjarðardjúpi merkt A15 og A16 en ættu að vera 
merkt sem A14 og A15 samkvæmt lýsingu á bls. 49 í greinargerð. 

Í lýsingu á svæði A15, Utanvert Ísafjarðardjúp, segir m.a. í greinargerð að utan við 
Bolungarvík sé leyfi til losunar efnis í hafið. Ekki kemur nánar fram til hvaða leyfis er 
vísað. Umhverfisstofnun veitti með bréfi dags. 15. september 2021 leyfi til að varpað yrði 
í hafið austan við Bolungarvíkurhöfn allt að 16.000 m3 af sandi úr höfninni vegna 
viðhaldsdýpkunar. Leyfið er afmarkast við þessa tilteknu framkvæmd. 

Umhverfisstofnun bendir á að stofnunin hefur veitt Íslenska kalkþörungafélaginu leyfi til 
varps í hafið út af Kópanesi í Arnarfirði. Það kemur hins vegar ekki fram í umfjöllun um 
svæði A4 í greinargerðinni. Núgildandi leyfi var veitt árið 2020 fyrir ákveðnu magni af 
efni og hægt er að nálgast staðsetningu varpsstaðar hjá stofnuninni.

Í umfjöllun um almenn skipulagsákvæði vegna skipulagsreita í nýtingarflokknum 
Siglingar kemur meðal annars fram að 
reita fyrir siglingar en mögulegt er að veita slík leyfi að undangenginni umsögn 
hafnaryfi Umhverfisstofnun vekur 
athygli á að allt varp efna og hluta í hafið er háð leyfi Umhverfisstofnunar. Notkun efnis 
í opna landfyllingu telst vera varp í hafið og er leyfisskyld, sbr. leiðbeinandi reglur um 
meðferð dýpkunarefnis. 
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Svæðisskipulag Austfjarða - El Grillo 

Umhverfisstofnun telur mikilvægt að við skipulag nýtingar innan Seyðisfjarðar verði 
tekið tillit til þeirrar mengunarhættu sem stafar af skipinu El Grillo. Í 
umhverfismatsskýrslu fyrir strandsvæðisskipulag Austfjarða segir meðal annars: 

Þar segir einnig: 

verndun, staðbundna nýtingu, 

Umhverfisstofnun bendir á að gripið hefur verið til aðgerða til að stöðva leka frá 
skipsflakinu, samanber aðgerðir sem Landhelgisgæsla Íslands sá um árin 2020 og 2022 
þar sem steypt var í tanka sem olía lak frá. Báðar aðgerðirnar tókust vel. Mengunarhætta 
er þó ennþá til staðar þar sem töluverð olía er enn um borð í skipinu. Því er fyrirhugað að 
Landhelgisgæsla Íslands kanni árlega ástand skipsins og að til staðar verði 
mengunarvarnabúnaður hjá Seyðisfjarðarhöfn til að bregðast við ef mengunar verður vart. 
Nauðsynlegt er að tryggja gott aðgengi að skipsflakinu vegna þessa og öruggar 
siglingaleiðir, ásamt því að taka tillit til þessa við nýtingar svæðisins. 

Siglingaleiðir

Í greinargerðum með svæðisskipulagstillögunum segir meðal annars: 
strandsvæðisskipulagi, í tengslum við verndaráform, er tilefni til að taka afstöðu til þess 
hvort takmarka þurfi umferð skemmtiferðaskipa á viðkvæmum svæðum eins og við 

Þrátt fyrir það er í skipulaginu ekki að finna neina stefnumörkun þar að 
lútandi. Umhverfisstofnun telur nauðsynlegt að mörkuð verði stefna um aðgang 
skemmtiferðaskipa að svæðum utan hafnarsvæða. Jafnframt þarf að setja reglur um 
umferð léttbáta og skipabáta og landtöku farþega skipanna utan hafnarsvæða. Skoða þarf 
hvort skilgreina á tiltekna áfangastaði fyrir skemmtiferðaskip og hvaða svæði henta fyrir 
móttöku farþega frá stærri skipum og innviðauppbyggingu í því sambandi. Einnig þarf að
huga að loftmengun, siglingum við fuglabjörg út frá verndun fugla og 
bráðamengunarhættu. Umhverfisstofnun vekur enn fremur athygli á að auk siglinga 
skemmtiferðaskipanna sjálfra færist í vöxt að í þeim séu kafbátar sem ætlaðir eru til 
siglinga með farþega. Umhverfisstofnun vekur einnig athygli á að stofnunin ásamt 
Samgöngustofu og Landhelgisgæslu Íslands gaf út árið 2019 leiðbeiningarit fyrir 
stjórnendur farþegaskipa sem koma til Íslands. Í ritinu er samantekt á þeim lögum, reglum 
og tilmælum er varða siglingar farþegaskipa hér við land. Leiðbeiningaritið var uppfært 
og endurútgefið árið 2022. 

Samkvæmt lýsingum á svæðum í greingerð með Strandsvæðisskipulagi Vestfjarða eru 
þess dæmi að svæði fyrir staðbundna nýtingu hafi áhrif á siglingar/siglingaleiðir, sbr. til 
dæmis umfjöllun um SN15, SN18, SN20 og SN21, en í lýsingu á síðastnefnda svæðinu 
segir: 

Samkvæmt siglingagögnum frá PAME fyrir árin 2017-2020 fer töluverð umferð skipa 
um reitinn, jafnt minni sem stærri skipa á bilinu 50.000 til 99.999 tonn. Siglingaleið mun 
því færast nær miðju Ísafjarðardjúps. Aðliggjandi er skipulagsreitur fyrir Siglingar, SI6. 
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Reiturinn er að hluta innan siglingageira Arnarnesvita sem hefur áhrif á fyrirkomulag 
búnaðar innan reitsins þar sem ekki má sigla nær jaðri sjókvíaeldisstöðva en 50 metra 
samkvæmt reglugerð um fiskeldi nr. 540/2020.

Í greinargerð með Strandsvæðisskipulagi Austfjarða er einnig dæmi þess að gert sé ráð 
fyrir að umferð skipa færist vegna reita fyrir staðbundna nýtingu og að reitur sé að hluta 
innan ljósgeira vitaljósa. 

Umhverfisstofnun telur að ef sú starfsemi sem skilgreind er innan reita fyrir staðbundna 
nýtingu eigi að hafa forgang fram yfir aðra nýtingu þá verði að meta hvaða áhrif breyttar 
siglingaleiðir og nálægð við starfsemina hafi, bæði á siglingaöryggi og mögulega 
mengunarhættu. Umhverfisstofnun tekur undir það sem fram kemur í greinargerðum 
skipulagstillagnanna að í strandsvæðisskipulagi sé mikilvægt að skilgreina hindrunarlaus 
svæði sem ætluð eru til siglinga til þess að tryggja örugga og greiða leið í og úr höfn. 

2. Fiskeldi

Almenn nýting og fiskeldi

Í greinargerðunum, þar sem fjallað er um skipulagsreiti í nýtingarflokknum Almenn 
nýting (A), kemur fram að heimilt sé að vera með staðbundna auðlindanýtingu, svo sem 
fiskeldi, skeldýrarækt, efnistöku og ræktun, slátt sjávargróðurs og sambærilega nýtingu 
innan þeirra reita að teknu tilliti til hagsmuna almennrar nýtingar. Umhverfisstofnun telur 
mikilvægt að fiskeldi sé innan skipulagsreitsins Staðbundin nýting (SN). Með því sé 
fyrirsjáanleiki og skýrleiki aukinn.

Afmörkun fiskeldissvæða

Umhverfisstofnun bendir á að í starfsleyfum fyrir fiskeldi í sjó eru leyfileg eldissvæði 
afmörkuð með hnitum. Því er mikilvægt að mati stofnunarinnar að reitir í Staðbundin 
nýting séu rétt staðsettir og hnitsettir svo hægt sé að ganga úr skugga um að eldissvæði í 
starfsleyfum séu innan reita, sé ætlunin að fiskeldi sé einungis staðsett innan Staðbundin 
nýting reita.

Auk þess bendir stofnunin að mikilvægt sé að yfirfara uppdrátt að því marki að hann sé í 
samræmi við núgildandi leyfi nema ætlunin sé að fiskeldið sem er nú þegar þar til staðar
víki fyrir annarri nýtingu.

Víkjandi starfsemi

Í skipulagstillögunum er gert ráð fyrir að fiskeldi sé á nokkrum stöðum víkjandi og að 
ekki verði um endurnýjun eða útgáfu á nýju leyfi. Ástæða þess er m.a. að fiskeldið getur 
valdið tjóni á fjarskiptastrengjum og að talið er að starfsemin samræmist ekki nýtingu 
svæðis.

Starfsleyfi sem Umhverfisstofnun gefur út gilda almennt í 16 ár í samræmi við 1. málsl. 
2. mgr. 6. gr. og 1. mgr. 15. gr. laga nr. 7/1998 um hollustuhætti og mengunarvarnir. 
Samkvæmt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 7/1998 skal allur atvinnurekstur sem sótt er um 
starfsleyfi fyrir að vera í samræmi við skipulag samkvæmt skipulagslögum og lögum um 
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skipulag hafs- og strandsvæða. Þar sem starfsleyfi eru gefin út til tiltekins tíma er 
Umhverfisstofnun heimilt að endurskoða og breyta starfsleyfi áður en gildistími þess er 
liðinn vegna breyttra forsendna, svo sem ef breytingar verða á skipulagi, sbr. 2. mgr. 6. 
gr. laga nr. 7/1998. Starfsleyfi geta jafnframt verið endurskoðuð og þeim breytt ef 
breytingar verða til að mynda á mengunarvörnum, umfangi eða eldisbúnaði í fiskeldi.

Umhverfisstofnun bendir á að í lögum nr. 7/1998 er ekki mælt fyrir um endurnýjun 
starfsleyfis heldur endurskoðun. Þá er af 6. gr. laganna ljóst að gerður er greinarmunur á 
því hvort um ræði útgáfu nýs starfsleyfis, sbr. 1. mgr. eða endurskoðun og breytingu
gildandi starfsleyfis, sbr. 2. mgr., einnig 14. og 15. gr. laganna. Útgáfa nýs starfsleyfis 
getur einungis átt sér stað þegar umsóknaraðili hefur ekki gilt starfsleyfi fyrir þeirri 
starfsemi sem hann sækir leyfi fyrir, sbr. úrskurð úrskurðarnefndar umhverfis- og 
auðlindamála nr. 43/2021 (Eldsneytisbirgðastöð). Rekstraraðilar sem eru með gildandi 
starfsleyfi fá því ekki gefin út ný leyfi heldur eru þau almennt endurskoðuð.

Verði tillagan óbreytt gæti það leitt til þess að fiskeldið muni ekki víkja á sumum stöðum 
fyrr en eftir mörg ár eða allt að 16 árum sem mætti segja að fari gegn markmiðinu, þ.e. 
að vernda fjarskiptastrengi. Þá er það óskýrt hvenær um endurnýjun sé að ræða þar sem 
lögin gera ráð fyrir endurskoðun starfsleyfis. Þó er mikilvægt að taka fram að ekki er 
æskilegt að breyta orðalaginu með því að segja að ekki verði um endurskoðun leyfa þar 
sem endurskoðun getur falið í sér breytingu á mengunarvörnum, umfangi, kennitölu eða 
eldisbúnaði en slíkar breytingar eru tíðar í starfsleyfum fyrir fiskeldi. Þá gæti það haft 
letjandi áhrif á að rekstraraðilar að skipta yfir í umhverfisvænni lausnir, t.d. búnað.

Stofnunin leggur til að setja fram tímamörk í skipulaginu sem felst í því að fyrir þann 
tíma skuli starfsemin víkja. Samkvæmt 40. gr. laga nr. 7/1998 skulu rekstraraðilar 
atvinnurekstrar, sbr. viðauka I-IV, tryggja að starfsemi þeirra sé rekin í samræmi við 
ákvæði laganna, reglugerða settum samkvæmt þeim og starfsleyfisskilyrðum. Ef frávik 
verða er þeim fylgt eftir í eftirliti og eftir atvikum með þvingunarúrræðum eða 
viðurlögum. Loks má benda á að mikilvægt er að gæta jafnræðis og tryggja að 
fyrirkomulagið verði skýrt og fyrirsjáanlegt. 

Umhverfismat framkvæmda

Afmörkun reita fyrir staðbundna nýtingu þar sem ekki liggur fyrir leyfi til fiskeldis kunna 
að stangast á við áherslur í náttúruvernd, sbr. til dæmis reit SN26 fyrir 
strandsvæðisskipulag Vestfjarða sem er inni á svæði sem Náttúrufræðistofnun Íslands 
hefur lagt til að fari á B-hluta náttúruminjaskrár en þar nærri er eyjan Vigur sem er vinsæll 
viðkomustaður ferðamanna.

B-hluti náttúruminjaskrár er skrá yfir þær náttúruminjar sem Alþingi hefur ákveðið að 
setja í forgang um friðlýsingu eða friðun á næstu fimm árum. Tillögur að svæðum á B-
hluta náttúruminjaskrár hafa verið birtar á heimasíðu Náttúrufræðistofnunar Íslands og 
fela í sér mat á verndargildi þeirra svæða sem þar eru tilgreind. Umhverfisstofnun bendir 
á að ekki er um að ræða gildandi B-hluta náttúruminjaskrár þar sem tillögurnar hafa ekki 
hlotið þá málsmeðferð sem um getur í lögum þar sem m.a. er haft samráð við 
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sveitarfélögin, landeigendur og aðra hagsmunaaðila áður en áður en tillögurnar verða 
lagðar fyrir Alþingi verður haft samráð við áðurnefnda aðila. Hins vegar er það mat 
stofnunarinnar að mikilvægt sé að hafa þær upplýsingar til hliðsjónar við skipulagsgerð.

Í greinargerð kemur fram að taka þurfi afstöðu til þátta, líkt og t.d. ásýndar eða fuglalífs,
á hverju svæði fyrir sig við útgáfu starfsleyfa fyrir fiskeldi. Umhverfisstofnun gerir ekki 
athugasemdir við þetta þar sem að stofnunin tekur nú þegar afstöðu á grundvelli 
umhverfismats framkvæmda til þátta líkt og ásýndar, fugla- og dýralífs, lífríkis og 
vöktunar á því.

Staðbundin nýting

Í greinargerð strandsvæðisskipulags Vestfjarða kemur fram að á reitum SN3, SN8, SN14,
SN21, SN23, SN25, SN26, SN27 og SN32 liggi fyrir umsókn um leyfi til fiskeldis, auk 
umsóknar til viðbótar við núgildandi leyfi innan reitar SN33. Hið rétta er að nú þegar eru 
í gildi starfsleyfi til fiskeldis á reitum SN3, SN8, SN14, SN25 og SN27 en umsóknir liggja 
fyrir um leyfi til fiskeldis á reitum SN21, SN23, SN26, SN32, sem og SN33.

Í greinargerðinni kemur einnig fram að tvö leyfi til fiskeldis séu innan reitar SN19. 
Einungis eitt starfsleyfi er í gildi innan reitar SN19.

Fram kemur í sérákvæðum vegna skipulagsreitar SN20 að áform séu um að sækja um 
leyfi til fiskeldis. Umhverfisstofnun bendir á að ekki liggi fyrir umsókn um fiskeldi á 
svæðinu, sem hafi uppfyllt þau skilyrði sem sett voru í bráðabirgðaákvæði laga nr.
71/2008 um fiskeldi, sbr. 24. gr. b. laga nr. 101/2019. Því skal Hafrannsóknarstofnun 
ákveða skiptingu fjarða eða hafsvæða í eldissvæði sbr. 1. mgr. 4. gr. a. og ráðherra úthluta 
eldissvæðum sbr. 2. mgr. 4. gr. a. laga nr. 71/2008 um fiskeldi.

Hlutverk Skipulagsstofnunar

Í greinargerðum áætlananna kemur fram að ef vafi leiki á, leiðbeini Skipulagsstofnun um 
samræmi framkvæmda og starfsemi við strandsvæðisskipulagið. Mikilvægt sé að 
leyfisveitendur leiti umsagnar Skipulagsstofnunar um samræmi við 
strandsvæðisskipulagið þegar fjallað er um leyfisumsóknir. Umhverfisstofnun gerir ekki 
athugasemdir við ofangreint ferli en telur að mikilvægt sé að skipulagsáætlanirnar séu
skýrar um hvort leita skuli umsagnar Skipulagsstofnunar við allar leyfisveitingar vegna 
starfsemi á skipulagssvæðunum eða einungis þegar vafi leiki á um samræmi við 
skipulagið. Einnig má vera skýrara hvað átt er við með umfjöllun leyfisumsókna.

Hafnarreglugerðir

Umhverfisstofnun bendir á að rétt er að hafa í huga að í sumum hafnarreglugerðum er 
allur fjörðurinn undir, t.d. hafnarreglugerð fyrir Súðavík nr. 788/2015. Reglugerðirnar ná 
þá utan netlaga og sveitarfélagsmarka og inn á strandsvæðisskipulagið. Þá segir til að 
mynda í 3. gr. reglugerðar nr. 788/2015 að hafnarstjórn veitir leyfi á hafnarsvæðinu og 
hefur vald til að banna eða takmarka afnot hafnarsvæðis fyrir starfsemi sem hún telur 
torvelda eðlilegri hafnarstarfsemi.
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3. Friðlýsingar, náttúruminjaskrá og náttúruvernd

Jökulfirðir

Í skipulagstillögunni fyrir Vestfirði eru Jökulfirðir (UN19) skilgreindur sem reitur í 
nýtingarflokknum umhverfi og náttúra. Umhverfisstofnun tekur undir afmörkunina og 
eru að mati Umhverfisstofnunar vel skilgreind rök fyrir afmörkuninni í greinargerðinni.

Umhverfisstofnun bendir á að allt land umhverfis Jökulfirðina er á náttúruminjaskrá og
hluti þess er friðlýstur: þ.e. friðlandið á Hornströndum.

Umhverfisstofnun bendir á að leiðarljós fyrir friðlandið á Hornströndum er að vernda 
víðfeðmt svæði með einstakri náttúru og dýralífi þar sem kyrrð ríkir og innviðir eru ekki 
áberandi. Á svæðinu skulu náttúrulegir ferlar vera ríkjandi án afskipta manna, með það 
að leiðarljósi að komandi kynslóðir hafi tækifæri til að njóta þess að upplifa slík svæði.2

Unnið er með svæðið sem óbyggð víðerni og öllum vélknúnum hávaða haldið í algjöru 
lágmarki. Strendur Jökulfjarða eru mjög hreinar og náttúran öll óspillt. Í heiminum eru 
orðin fá svæði sem ná að uppfylla þessi skilyrði og eru á sama tíma jafn aðgengileg 
gestum og raun ber vitni. Mikilvægt að varðveita fyrir komandi kynslóðir og fyrir vöxt 
ferðaþjónustu á svæðinu.

Áhrifin af iðnaði í Jökulfjörðum yrðu mun meiri í þessu umhverfi en í umhverfi sem nú 
þegar er manngerðara, með vélknúinni umferð, byggingum, vegum og áhrifum af lýsingu.

Dynjandisvogur og Borgarfjörður

Umhverfisstofnun telur nauðsynlegt að skilgreina stærra hafsvæði sem 
náttúruverndarsvæði í þessum hluta Arnarfjarðar (af hverjum Dynjandisvogur og 
Borgarfjörður ganga inn af). Á svæðinu eru merkir staðir í bæði náttúrufars- og 
menningarsögulegu tilliti og þangað leggur fjölmargt ferðafólk leið sína ár hvert. 
Ákjósanlegt er að allt hafsvæði innan línu sem dregin er frá Langanesi og norður yfir 
fjörðinn verði skilgreint sem náttúruverndarsvæði en bæði Dynjandi og Hrafnseyri eru
innan auglýstra marka þjóðgarðs á Vestfjörðum sem áformað var að stofna árið 2021. Ef 
af þjóðgarði verður mun hann að líkindum auka enn á aðdráttarafl svæðisins.

Dynjandi er í hugum margra táknmynd fyrir Vestfirði og svæðið er fjölsóttasti 
áfangastaður ferðamanna utan þéttbýla á Vestfjörðum. Fegurðargildi fossins og 
umhverfis hans er hátt en frá gönguleiðinni meðfram Dynjandisá og frá Dynjanda sjálfum 
er stórfenglegt útsýni yfir fjörðinn og mikilvægt að ekki sé dregið úr upplifun gesta af 
óspilltri náttúru með nýtingu sem er framandi í þessu umhverfi. 

Hrafnseyri er fæðingarstaður Jóns Sigurðssonar og þar er starfrækt sýning sem helguð er 
minningu hans og kaffihús á sumrin. Staðurinn hefur því mikið aðdráttarafl fyrir gesti.

Umhverfisstofnun bendir jafnframt á að huga þarf að stefnu um umferð og landtökur
skemmtiferðaskipa um voginn. Skortur er á gögnum um tíðni umferðar 

                                                
2 Sjá leiðarljós á bls. 6 í stjórnunar- og verndaráætlun friðlandsins á Hornströndum.
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skemmtiferðaskipa og landtöku, stærð skipa, athafnir farþega og fleira. Enn fremur skortir 
rannsóknir á áhrifum þessarar umferðar á loftgæði og lífríki í fjörunni sem og fuglalíf.

Framkvæmdir utan friðlýstra svæða

Í skipulagstillögunum er fjallað um hvort framkvæmdir utan friðlýstra svæða geti á 
einhvern hátt haft áhrif inn á friðlýstu svæðin. Umhverfisstofnun vill vekja athygli á að 
skv. 54. gr. laga nr. 60/2013 um náttúruvernd þarf að leita umsagnar Umhverfisstofnunar 
áður en leyfi er veitt ef framkvæmdir geta haft áhrif á verndargildi svæðanna, eins og 
segir í greininni; Ef starfsemi eða framkvæmdir utan friðlýsts svæðis, sem leyfisskyldar 
eru samkvæmt öðrum lögum, geta haft áhrif á verndargildi friðlýsta svæðisins skal taka 
mið af því við ákvörðun um veitingu leyfis. Leita skal umsagnar Umhverfisstofnunar áður 
en leyfi er veitt. Setja má skilyrði til að koma í veg fyrir skaða af starfseminni eða 
framkvæmdunum á hinu friðlýsta svæði. 

Verndarsvæði í hafi

Í greinargerð með strandsvæðisskipulaginu segir meðal annars (bls. 16): 
staðið yfir á neðansjávarminjum við Ísland síðan 2010 og er markmið hennar meðal 
annars að fá yfirlit yfir fjölda, eðli og ástand neðansjávarminja við landið. Í rannsókninni 

Umhverfisstofnun vill vekja athygli á að ekki kemur nánar fram um hvaða rannsókn er 
að ræða né heldur hvenær niðurstaðna er að vænta.

Umhverfisstofnun bendir á að Ísland er aðildarríki að samningi um líffræðilega 
fjölbreytni. Aðildarríki samningsins samþykktu 20 heimsmarkmið árið 2010, sem kallast
Aichi-markmiðin, meðal annars er kveðið á um að vernda eigi að minnsta kosti 10% 
hafsvæða fyrir árið 2020.

Umhverfis-, orku- og loftslagsráðuneytið hefur umsjón með framkvæmd samningsins hér 
á landi. Ríkjum ber að setja ýmis ákvæði samningsins inn í lög landsins og er það að 
stórum hluta gert í lögum um náttúruvernd, lögum um Náttúrufræðistofnun Íslands og 
náttúrustofur og nokkrum öðrum lögum.

Umhverfisstofnun leggur til að við vinnslu skipulagsins verði metið hvort tilefni er til að 
skilgreina frekar verndarsvæði í hafi.

Afmörkun náttúruminja

Á uppdrætti eru á reitum sem skilgreindir eru í nýtingarflokknum Umhverfi og náttúra 
(UN) gert ráð fyrir verndun sérkenna viðkomandi svæðis vegna landslags eða náttúrulegs, 
sögulegs eða menningarlegs gildis, án þess að um formlega friðun sé að ræða.

Umhverfisstofnun vill vekja athygli á að í Strandsvæðisskipulagi Austfjarða liggur reitur 
SN7 að friðlandi Gerpissvæðisins. Umhverfisstofnun telur æskilegt að Gerpissvæðið fái 
UN flokkun þar sem að svæðið er verndað vegna landslags.3

                                                
3 https://ust.is/nattura/natturuverndarsvaedi/fridlyst-svaedi/austurland/gerpissvaedid/
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Sérstök vernd náttúruverndarlaga

Í umhverfisskýrslum er fjallað um vistgerðir sem njóta verndar samkvæmt 61. gr. 
náttúruverndarlaga. Umhverfisstofnun bendir á eðlilegra er að tala um vistkerfi sem njóta 
sérstakrar verndar samkvæmt 61. gr. náttúruverndarlaga nr. 60/2013. Umhverfisstofnun 
bendir á að m.a. njóta leirur sérstakrar verndar. Leirur eru austan Sandodda innst í 
Patreksfirði og í botni Tálknafjarðar. Auk þess eru leirur í botni Hamarsfjarðar.
Umhverfisstofnun bendir á mikilvægi þess að skoðað sé hvort að tilefni sé til að skilgreina 
öll leirusvæði sem UN svæði.

4. Aðrir þættir

Almenn nýting

Umhverfisstofnun vill vekja athygli á að fjalla þarf nánar um hvort skotveiði falli undir 
hefðbundnar nytjar eða útivist á reitum SI og A í skipulagstillögunum en þar segir: gert 
ráð fyrir almennri nýtingu strandsvæða, svo sem til atvinnuveiða, ferðaþjónustu og 
útivistar ásamt hefðbundnum nytjum til einkanota, og skal aðstæðum til almennrar 
nýtingar viðhaldið.

Umhverfismat

Í umhverfismati kemur fram að í tillögunni segi að spáð sé hækkun sjávarborðs og aukinni
úrkomuákefð. Auk þess kemur fram að hækkað hitastig sjávar geti valdið breytingum á 
lífríki og haft áhrif á nýtingu strandsvæða, staðbundna nýtingu og atvinnuveiðar.

Í greinargerð kemur fram að áhrif tillögunnar vegna loftslags séu metin óveruleg. 
Umhverfisstofnun telur ekki tilefni til að segja að umhverfisáhrif á loftslag séu óveruleg 
í ljósi þeirrar óvissu sem ríki og ætti því að skilgreina sem óviss áhrif. Stofnunin bendir 
t.a.m. á að reikna má með losun gróðurhúsalofttegunda þegar seyra er losuð í sjó, annars 
vegar vegna losunar metans í loftfirrðum aðstæðum og hins vegar vegna losunar á N2O.4

Umhverfisviðmið

Umhverfisstofnun bendir á að endurskoða mætti töflu 2.1 í umhverfismatinu þar sem að 
mati stofnunarinnar vantar ýmis atriði. Til að mynda mætti undir umhverfisþættinum 
auðlindir tiltaka umhverfisvísinn mengandi starfsemi eins og er gert undir 
umhverfisþættinum strandsjór. Einnig ætti að fella umhverfisvísinn efnistaka og 
haugsetning undir strandsjó eins og er gert undir auðlindir. Þá vantar tilvísun í lög nr. 
7/1998 um hollustuhætti og mengunarvarnir, til dæmis undir kaflanum heilbrigði og 
öryggi, en lögin eru stoð fyrir reglugerðum sem fjalla nánar um fráveitur og loftgæði. 
Undir kaflanum loftslagsbreytingar vantar tilvísun í lög nr. 70/2012 um loftslagsmál en 
aðgerðaáætlun stjórnvalda og stefna stjórnvalda er gerð á grundvelli þeirra laga.

                                                
44https://ust.is/library/sida/haf-og-
vatn/Greinarger%c3%b0%20um%20aukna%20s%c3%b6fnun%20seyru%20og%20losun%20GHL%206jan2022.pdf
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Gildistími

Umhverfisstofnun telur skýrara ef skipulagið hefur tiltekinn gildistíma, eins og 
skipulagsáætlanir hafa almennt, sérstaklega að teknu tilliti til svæða þar sem í 
sérákvæðum er tilgreind víkjandi starfsemi.

Virðingarfyllst,

Sigrún Ágústsdóttir,
forstjóri

Hulda Soffía Jónasdóttir,
sérfræðingur
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D) Aðrir hagsmunaaðilar 
1. EIGENDUR INNVIÐA 

  









 

Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 25.08.2022 09:06:13

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

 

 

Netfang: hm@ov.is 

 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvæðaskipulag Vestfjarða 2022, kafli 5.2.2. Vegir og lagnir 

 

 

 

Fyrirspurn: 

 

Góðan daginn. 

 

Sendi hérna nokkrar athugasemdir / leiðréttingu við kafla 5.2.2. í tillögu að strandsvæðaskipulagi. 

 

Í upptalningu vantar nokkrar lagnir í raforkukerfinu. 

 

 

Tafla 3 Reitir í nýtingarflokknum Lagnir og vegir (LV) 

 

LV8 Brekkuháls 

Um skipulagsreitinn liggja bæði fjarskipta- og raforkustrengir milli Brekkuháls og Höfðaodda. Á hluta reitsins er leyfi til fiskeldis. 

 

LV9 Dýrafjörður Vestfjarðavegur  

Meðfram veginum liggur háspennuraflína og raforkustrengur. 

 

LV20 Mjóifjörður-Djúpvegur  

Um skipulagsreitinn liggur Djúpvegur sem þverar Mjóafjörð, en brú er á milli Hrúteyjar og Skersins. Meðfram veginum liggur bæði fjarskipta- og 

raforkustrengur. 

 

LV21 Tagl  

Um skipulagsreitinn liggur bæði fjarskipta- og raforkustrengur yfir Mjóafjörð frá Tagli að Hörgshlíð. 

 

LV22 Reykjanes  

Um skipulagsreitinn liggur Djúpvegur sem þverar Reykjafjörð, en brú er yfir lítinn hluta. Meðfram veginum liggur bæði fjarskipta- og 

raforkustrengur. 

 

 

Ísafirði 25. ágúst 

Halldór V Magnússon 

Framkvæmdastjóri Veitusviðs Orkubús Vestfjarða 

 

 

 

 

------ 

 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



 

Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 14.09.2022 09:40:02

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

 

 

Netfang: edv@ov.is 

 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvæðaskipulag Vestfjarða  

 

 

 

Fyrirspurn: 

 

Orkubú Vestfjarða gerir athugasemd við þann hluta reits UN7 sem liggur í Borgarfirði og leggur til að hann verði endurskipulagður sem A-reitur 

undir almenna nýtingu.  

Samhliða athugasemd hefur Orkubú vestfjarða sent inn umsögn á hafskipulag@hafskipulag.is þann 14.09.2022. 

 

 

 

 

------ 

 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is
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D) Aðrir hagsmunaaðilar 
2. FYRIRTÆKI EÐA STOFNANIR 

  



Arctic Fish ehf.  480711-0840  
Sindragötu 10 leyfi@afish.is 
400 Ísafjörður   www.afish.is 

Ísafjörður 14. September 2022 

Umsögn:  
Arctic Fish ehf um Strandsvæðaskipulag Vestfjarða 

Nýtt Strandsvæðaskipulag fyrir Vestfirði var auglýst í júní s.l. og er það nú í kynningu. Arctic Fish vill koma 

eftirfarandi athugasemdum að. 

1. Arctic Fish er aðili að Samtökum fyrirtækja í sjávarútvegi (SFS) sem mun skila inn umsögn um

skipulagið. Arctic Fish tekur undir þau sjónarmið sem þar eru sett fram.

2. Arctic Fish er með leyfi til fiskeldis á reit SN33 – Snæfjallaströnd og með frekara eldi í umsóknarferli

á reitunum SN26 - Kirkjusund og SN23 – Arnarnes. Félagið er einnig með eldisleyfi í Arnarfirði,

Dýrafirði, Tálknafirði, Patreksfirði og Önundarfirði.

3. Félagið áréttar mikilvægi þess að hafa til umráða í stærri fjarðakerfum a.m.k. þrjár

eldisstaðsetningar, sbr. Ísafjarðardjúp og Arnarfjörð. Það auðveldar kynslóðabundið eldi og

minnkar samhliða umhverfisáhrif.

4. Vegna umræðu um siglingaleiðir í nálægð við fiskeldissvæði sbr. t.d. umsögn Ísafjarðarbæjar um

skipulagið vill félagið árétta að umræddir skipulagsreitir eru skilgreindir töluvert stærri en

fyrirhuguð kvíastæði eru. Reynsla félagsins frá öðrum eldissvæðum er sú að mögulegt er með

samráði aðila að haga legu kvía þannig að það hindri ekki skipaumferð að verulegu leiti. Fyrirtækið

lýsir sig reiðubúið í slíkt samráð á eldissvæðum sínum. Þannig ætti t.d. umferð farþegabáta frá

Ísafirði (Skutulsfirði) inn í Ísafjarðardjúp og við Vigur, ekki að verða fyrir verulegri röskun. Lenging

siglingaleiða ætti að teljast í sekúndum eða örfáum mínútum.

5. Sú staðsetning sem félagið hefur sótt um leyfi til eldis á við Arnarnes, reitur SN23 er niðurstaða

samráðs í umhverfismatsferli. Ísafjarðarbær óskaði eftir því að upphafleg staðsetning yrði færð

vegna umferðar skemmtiferðaskipa inn Skutulsfjörð. Niðurstaðan var að færa staðsetninguna á

þann reit sem nú er skilgreindur sem SN23.  Svipaða sögu er að segja með reit SN26 – Kirkjusund.
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Ekki var sótt um þá staðsetningu upphaflega en í umhverfismatsferlinu var staðsetningin flutt á 

umræddan reit sem talin var henta betur til eldis.  

6. Félagið vill einnig draga fram að ferðaþjónusta og fiskeldi eru að mati félagsins ekki andstæður.

Báðar þessar atvinnugreinar geta notið góðs hvor af annarri. Víða hefur skapast ferðaþjónusta á

eldissvæðum og erlendis er boðið upp á ferðir fyrir ferðamenn út í eldiskvíar. Mörgum

ferðamönnum finnst áhugavert að skoða eldiskvíar og þá sjálfbæru starfsemi sem þar fer fram og

ýtt er undir í skilmálum og forsendum skipulagsins.

7. Í því samhengi mætti skipulagið í meira mæli heimila fjölbreyttari notkun innan skipulagsreita að

mati fyrirtækisins.

8. Félagið bendir jafnframt á að ekki er gert ráð fyrir reit undir fiskeldi í Trostansfirði. Þar hefur félagið

sótt um að fá að stunda eldi og lokið Umhverfismati á þeirri framkvæmd. Félagið óskar eftir því að

reit undir fiskeldi verði bætt við í Trostansfirði á þeim stað sem félagið hefur sótt um. Ef nýta á allt

burðarþol Arnarfjarðar er mikilvægt að skipuleggja frekari svæði undir eldi í Arnarfirði en nú er

gert ráð fyrir í skipulaginu.

9. Félagið hvetur einnig svæðissráðið til að huga betur að framtíðar stækkun eldis í fjörðum

Vestfjarðar. Hvort sem að það verður gert í þessu skipulagi eða við endurskoðun á því.

F.h. Arctic Fish ehf.

Daníel Jakobsson,  

framkvæmdastjóri viðskiptaþróunar 
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Sent á : hafskipulag@skipulag.is 

Efni:  Athugasemdir Arnarlax við tillögur svæðisráðs að Strandsvæðaskipulagi Vestfjarðar 2022 – Greinargerð Rorum um  
  líffræðilegar forsendur tillögu 

Arnarlax vísar til tillagna svæðisráðs að Strandsvæðaskipulagi Vestfjarðar 2022, sem liggja frammi til kynningar 
samkvæmt 12. gr. laga um skipulag haf- og strandsvæða nr. 88/2018. Frestur til að koma skriflegum athugasemdum á 
framfæri er til 15. september 2022 og skal skila athugasemdum bréflega til Skipulagsstofnunar, Borgartúni 7b, 105 
Reykjavík, með tölvupósti á netfangið hafskipulag@skipulag.is eða um athugasemdagátt á www.hafskipulag.is 

Arnarlax vísar jafnframt til þess að samkvæmt 8. gr. laga nr. 88/2018 um skipulag haf- og strandsvæða verða leyfi fyrir 
framkvæmdum og annarri starfsemi að samræmast gildandi strandsvæðisskipulagi. Því varðar miklu að skýrt sé hvaða 
svæði njóti verndar fyrir staðbundinni nýtingu og hver séu áhrif friðunar á aðliggjandi nýtingarreiti. Jafnframt er 
mikilvægt að við afmörkun nýtingarflokka í strandsvæðisskipulagi sé gætt jafnvægis milli nýtingar- og verndarsjónarmiða 
um leið og tryggður sé hæfilegur sveigjanleiki svo ná megi þeim markmiðum sem stefnt er að með lögum um skipulag 
haf- og strandsvæða nr. 88/2018, þ.e. að skipulagið tryggi „grundvöll fyrir fjölbreyttri nýtingu auðlinda haf- og 
strandsvæða sem byggist á heildarsýn á málefni hafsins, vistkerfisnálgun og vernd náttúru og menningarminja, með 
sjálfbæra þróun að leiðarljósi.“  

Greinargerð Rorum um líffræðilegar forsendur fyrir tillögu að Strandsvæðisskipulagi Vestfjarða 2022, sem unnin var að 
beiðni Arnarlax,  skal skoða sem hluta athugasemda Arnarlax vegna framkominna tillagna svæðisráðs. Sama á við um 
umsögn Samtaka fyrirtækja í sjávarútvegi (SFS) vegna sama erindis.  

Eftirfarandi eru helstu athugasemdir Arnarlax við tillögur svæðisráðs. 

1. Greinargerð Rorum um líffræðilegar forsendur tillögu að strandsvæðaskipulagi Vestfjarða 2022.
Arnarlax óskaði eftir afstöðu Rorum til framkominna tillagna svæðisráðs. Í greinargerð Rorum, sem er meðfylgjandi sem
fylgiskjal I., er farið yfir líffræðilegar forsendur framkominna tillagna og úttekt gerð á tilgangi friðunar og vísindalegum
rökum sem lögð hafa verið til grundvallar skipulagstillögunni.

Rorum kemst að þeirri niðurstöðu að víða er mjög langt gengið í friðun og mun lengra en eðlilegt gæti talist miðað við 
vísindaleg rök, eins og nánar er gerð grein fyrir í meðfylgjandi greinargerð. Í greinargerðinni er tekið fram að tillögurnar 
um skipulagssvæði utan netlaga takmarka ýmsa starfsemi á  Vestfjörðum. Þessar takmarkanir geta haft umtalsverð eða 
afgerandi áhrif á starfsemi Arnarlax.  

Á það er bent í greinargerð Rorum að Skipulagsstofnun vísi gjarnan til þess að friða skuli ákveðin svæði vegna þess að 
Náttúrufræðistofnun Íslands hafi lagt fram tillögu um að svæðin skuli vera á B-hluta náttúruminjaskrár. Rorum bendir á 
að „....hér er einungis um tillögur að ræða sem ekki hafa hlotið þann sess í stjórnsýslunni að friða megi stór landssvæði 
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vegna  þeirra. Ekki verður annað séð en að Skipulagsstofnun veiti þessum tillögum of mikið vægi í gerð 
Strandsvæðisskipulags Vestfjarða.“ 

Á það er bent í greinargerðinni að tillögur Náttúrufræðistofnunar Íslands um svæði sem vilji stendur til að séu á B-hluta 
náttúruminjaskrár byggjast oft á tilvísunum um mikilvæg fuglasvæði eða válista fugla. Rorum kemst að þeirri niðurstöðu 
að ólíklegt verði  að teljast að fiskeldi í grennd við Tálkna (UN3, SN3, SN4) muni hafa neikvæð áhrif á varp fýls og hvítmáfs 
eins og byggt er á í tillögum svæðisráðs. Jafnframt megi telja líklegt að sama gildi fyrir Jökulfirði (UN19), þ.e. fýla- og 
hvítmáfsbyggðir í Vébjarnarnúpi, og fýlabyggð í Grænuhlíð, muni ekki verða fyrir áhrifum af starfsemi Arnarlax í 
Jökulfjörðum ef til kemur.  Enn fremur virðist ljóst að víðtæk friðun á strandsvæði í Jökulfjörðum vegna straumandar 
skili ekki árangri, eins og rökstudd er í greinargerðinni. Sama megi segja um fleiri fuglategundir og því sé óþarft að setja 
stór svæði í friðunarflokk, vegna æðarfugls, hvítmáfs, lunda og teistu eins og ítarlega er fjallað í greinargerðinni. 

Rorum vekur jafnframt athygli á því í greinargerð sinni að tillögur svæðisráðs leggja til friðun Suðurstrandar  Arnarfjarðar 
að Hvestu (UN5)  fyrir nýtingu  til fiskeldis. Rorum vekur athygli á því að engin rök eru færð fyrir tillögunni, en þessi í stað 
er í tillögunni  m.a. sagt að þar séu „fallegar skeljasandsfjörur með auðugu fuglalífi“. Ekki sé gerð tilraun til að útskýra 
hvernig höfundar tillögunnar ákvarða hvað er „auðugt fuglalíf“ enda virðist hér um huglægt mat að ræða. Það sama á 
við  þegar talað er um „fallegar skeljasandsfjörur“. 

2. Ónógur rökstuðningur tillagna svæðisráðs   – Óskýr og villandi uppdráttur
Ónógur rökstuðningur – Neikvæð áhrif 
Arnarlax gerir athugasemdir við takmarkaðan rökstuðning tillagna svæðisráðs. Hér er sérstakleg átt við tillögur að reitum
í nýtingarflokknum „Umhverfi og Náttúru“ Í sumum tilvikum felur rökstuðningur tillagna einungis í sér tilvísun í samráð
við gerð strandsvæðisskipulagsins. Iðulega er vísað til afstöðu Náttúrufræðistofnunar Íslands og sagt að fyrir liggi tillaga
stofnunarinnar um friðun. Dæmi um þetta er rökstuðningur vegna reits UN3–Tálkni, þar sem vísað er til þess að
Náttúrufræðistofnun hafi lagt til að svæðið fari á B-hluta náttúruminjaskrár vegna fuglalífs. Þessi afstaða stofnunarinnar 
er ekki rökstudd frekar eða studd gögnum í tillögunum t.d. um áhrif nýtingar á fuglalíf svæðisins. Sömu rök eiga við um
tillögu UN19-Jökulfirði þar sem gert er ráð fyrir friðun fjarðarins. Svo virðist sem lagnareiturinn LV1-Sandoddi-Þúfnaeyri
skarist við eldisvæði Arnarlax við Eyri í Patreksfirði en engar frekari skýringar eru gefnar um afleiðingar fyrir fiskeldi á
eldissvæðinu. Núverandi eldissvæði Arnarlax á Sandodda í Patreksfirði er heldur ekki tilgreint í tillögum.

Í þessu sambandi vill Arnarlax vísa til í greinargerðar Rorum en þar er á það bent að Skipulagsstofnun vísi gjarnan til þess 
að friða skuli ákveðin svæði vegna þess að Náttúrufræðistofnun Íslands hafi lagt fram tillögu um að svæðin skuli vera á 
B-hluta náttúruminjaskrár. Rorum bendir á að einungis er um tillögur að  ræða sem ekki hafa hlotið þann sess í
stjórnsýslunni að friða megi stór landssvæði vegna  þeirra. Rorum vísar því þess að ekki verður annað séð en að
Skipulagsstofnun veiti þessum tillögum of mikið vægi í  gerð Strandsvæðisskipulags Vestfjarða.

Jafnframt vill Arnarlax ítreka það sem fram kemur í greinargerð Rorum um ónógan rökstuðning vegna tillögur svæðisráðs 
um  friðun Suðurstrandar Arnarfjarðar að Hvestu (UN5). Rorum vekur athygli á því að engin rök eru færð fyrir tillögunni, 
en í stað  þess er m.a. sagt að þar séu „fallegar skeljasandsfjörur með auðugu fuglalífi“. Ekki sé gerð tilraun til að útskýra 
hvernig höfundar tillögunnar ákvarða hvað er „auðugt fuglalíf“ enda virðist hér um huglægt mat að ræða. Það sama á 
um þegar talað er um „fallegar skeljasandsfjörur“. 



Arnarlax óskaði eftir frekari upplýsingum um staðsetningu friðunarsvæða vegna „Umhverfi og Náttúru“ en fékk þau svör 
frá Skipulagsstofnun að stofnunin hafi „....... ákveðið [að] dreifa ekki landupplýsingagögnum í tengslum við 
strandsvæðisskipulagið í ljósi þess að þetta eru vinnslutillögur sem geta tekið breytingum áður en þær verða samþykktar. 
Við viljum því síður hafa þau í umferð.“ Stofnunin benti á þann möguleika að slá inn tiltekin hnit og þannig finna út 
nákvæmari staðsetningu. Arnarlax telur þessa framsetningu tillagna óviðunandi enda eru framkomnar tillögur 
grundvöllur athugasemda hagsmunaaðila og þurfa því að vera það skýrar að hægt sé að átta sig á útfærslu og afleiðingum 
tillagnanna t.d. fyrir aðliggjandi svæði, en það er ekki er hægt að gera skv. framkomnum tillögum.  

Tillögur svæðisráðs eru jafnframt almennt óljósar hvað varðar áhrif og framkvæmd tillagnanna gagnvart öðrum flokkum 
nýtingar. Fyrir liggur að fiskeldisstarfsemi fellur undir nýtingarflokkinn „staðbundin nýting“. Samkvæmt 11. gr. a, 
reglugerðar nr. 330/2020, um gerð strandsvæðisskipulags er nýtingarflokkurinn „Umhverfi og Náttúra“ skilgreindur á 
eftirfarandi hátt:  
“Svæði þar sem gert er ráð fyrir verndun sérkenna viðkomandi svæðis vegna landslags eða náttúrulegs, sögulegs eða 
menningarlegs gildis, án þess að um formlega friðun sé að ræða. Ferðaþjónusta og útivist geta samrýmst skilgreiningu 
svæða í þessum nýtingarflokki. Veitulagnir, akkerislægi og sambærileg nýting geta einnig átt við á þessum svæðum, að 
teknu tilliti til verndar-hagsmuna á viðkomandi svæði. Sama á við um atvinnuveiðar.“ 

Með gagnályktun frá 11. gr. reglugerðarinnar má ráða að fiskeldi verði ekki heimilt á svæðum sem skilgreind eru í 
verndarflokknum „Umhverfi og Náttúru“ Í tillögunum segir jafnframt í kafla 4.2.1. um almenn skipulagsákvæði að „Til 
þess að viðhalda náttúrulegum aðstæðum er ekki gert ráð fyrir starfsemi á svæðinu sem hefur neikvæð áhrif á náttúru 
og umhverfi þess svo sem fiskeldi,....“ [Leturbreyting Arnarlax]. Ekki er fjallað frekar hvað átt er við með neikvæðum 
áhrifum á náttúru og umhverfi. Enga útskýringu er að finna í tillögunum hversu mikil neikvæði áhrif þurfi að vera svo 
staðbundin nýting verði útilokuð á friðunarsvæðum eða við þau. Gera verður þá kröfu til framlagðra tillagna að „neikvæð 
áhrif“ verði nánar útlistuð í tillögunum. Þetta er mikilvægt í ljósi þess að tillögurnar gera ráð fyrir útilokun nýtingar sem 
felur í sér atvinnutækifæri og uppbyggingu byggðarlaga sem er eitt helsta leiðarljós og stefnumið Strandsvæðaskipulags 
skv. tillögunum. Þetta er meðal annars orðað svo í tillögunum. „Nýting og vernd strandsvæðis Vestfjarða styðji 
aðliggjandi byggðarlög með tækifærum til fjölbreyttrar starfsemi og nýsköpunar.“ og „Stuðlað verði að öruggum og 
tryggum innviðum fyrir íbúa og atvinnulíf sem hafi viðnámsþrótt gagnvart umhverfisbreytingum.“ Jafnframt er vísað til 
byggðaáætlunar 2018-2023 en þar eru sett fram markmið um sjálfbæra þróun byggða um allt land og öfluga 
byggðakjarna. Helsta viðfangsefni áætlunarinnar er að takast á við fækkun íbúa, einhæft atvinnulíf, breytingar vegna 
tækniþróunar og aðlögun að loftslagsbreytingum. Jafnframt er vísað til Sóknaráætlunar Vestfjarða 2020-2024 en þar eru 
sett fram markmið um að auka verðmætasköpun með fjölgun fyrirtækja og starfa með menntuðu starfsfólki og að 
samfélagið byggist á mannauði, aukinni velferð og bættri lýðheilsu. 

Mikilvægi þess að „neikvæð áhrif“ nýtingar á umhverfi verði skilgreind með skýrum hætti í tillögunum verður enn ljósar 
þegar til þess er horft að heimiluð nýting vegna fiskeldis hefur farið í gegnum mat á umhverfisáhrifum skv. lögum og 
verið heimiluð vegna staðbundinna og afturkræfra áhrifa á umhverfið. Jafnframt er framleiðsla Arnarlax á eldissvæðum 
fyrirtækisins ASC vottuð sem felur í sér umhverfisvöktun á eldissvæðum, velferð fisks og heilsu, samfélagsmálum og 
þáttum er varða mannauðinn. Í dag eru öll svæði Arnarlax með vottun fyrir utan eitt sem er í vottunarferli. ASC er ein 
strangasta umhverfisvottun vegna fiskeldis og er almennt viðurkennd.  



 
 

 
 

Í  tillögum svæðisráðs er vísað til þess að fiskeldi verði víkjandi á tilteknum reitum. Þannig segir um friðunarreitinn  UN5-
Suðurströnd Arnarfjarðar að Hvestu og lagnarreitinn LV6-Bíldudalur-Tjaldanes en í tillögunni segir að ekki verði um 
endurnýjun leyfa eða útgáfu nýrra leyfa til fiskeldis að ræða innan þessara svæða þar sem fiskeldi samræmist ekki 
nýtingu svæðisins eða þar sem búnaður til fiskeldis getur valdið tjóni á fjarskiptastrengjum. Engin frekari rökstuðningur 
liggur fyrir hvers vegna útiloka þurfi nýtingu á þessum aðliggjandi reitum. Eðlilegt hefði verið að útilokun fiskeldis í 
nálægð við fjarskiptakapal á Tjaldanesi hefði verið rökstudd frekar þar sem fiskeldi hefur verið stundað yfir og við 
kapalinn frá árinu 2015 án vandræða. Ekkert er fjallað um samspil fiskeldis og friðunar á reitnum UN3–Tálkni  en þar 
liggja eldissvæði innan verndarsvæðisins eða við það. Ekki er jafnframt ljóst hvað það þýðir fyrir staðbundna nýtingu á 
svæði ef það svæði fer á B-hluta náttúruminjaskrá eins og ýjað er að víðsvegar í tillögunum. 
 
Ráðherra staðfestir tillögur svæðisráðs. Ráðherra er stjórnvald og þarf að rökstyðja ákvarðanir sínar með fullnægjandi 
hætti í samræmi við stjórnsýslulög nr. 37/1993. Um slíkar ákvarðanir gildir þannig rannsóknarreglan sem er að finna í 10 
gr. stjórnsýslulaga og segir að „Stjórnvald skal sjá til þess að mál sé nægjanlega upplýst áður en ákvörðun er tekin í því.“ 
Ljóst er að tillögur svæðisráðs þurfa að uppfylla stjórnsýslulög nr. 37/1993  hvað rökstuðning varðar. Í flestum tilvikum 
þarf að liggja fyrir rannsóknir um ástand og þörf friðunar. Slíkar rannsóknir þurfa í mörgum tilvikum að byggja á vöktun 
á svæðinu. Slík gögn liggja ekki fyrir heldur byggja framkomnar tillögur í mörgum tilvikum á staðhæfingum án 
rökstuðnings. Þetta á sérstaklega við þar sem tillögur svæðisráðs um vernd styðjast ekki við friðlýsingu landsvæða skv. 
lögum nr. 60/2013, um náttúruvernd.  
 
Óskýr og villandi uppdráttur tillögu 
Fyrir liggur að staðsetning og lega margra eldissvæða Arnarlax eins og þau eru sýnd á uppdrætti vegna 
strandsvæðaskipulags Vestfjarða eru rangar. Þannig er ástatt um eldissvæðin við Hringsdal, Haganes og Tjaldanes í 
Arnarfirði, Eyri og Sandodda í Patreksfirði og eldissvæðið við Laugardal í Tálknafirði. Þetta misræmi er mismikil eftir 
eldisvæðum. Misræmi má sjá nánar á fylgiskjali II. Afleiðingar þessa eru þær að tillögur svæðisráðs verða misvísandi og 
villandi og sýna ekki rétta mynd af núverandi áhrifum nýtingar á nánasta umhverfi eða samspili hina ýmsu 
umhverfisþátta. Vegna þessa óskaði Arnarlax eftir frekari upplýsingum um staðsetningu nýtingareita svo sem 
friðunarsvæða en fékk þau svör frá Skipulagsstofnun að stofnunin hafi “ „....... ákveðið dreifa ekki landupplýsingagögnum 
í tengslum við strandsvæðisskipulagið í ljósi þess að þetta eru vinnslutillögur sem geta tekið breytingum áður en þær 
verða samþykktar. Við viljum því síður hafa þau í umferð.“ Stofnunin benti á þann möguleika að slá inn tiltekin hnit og 
þannig finna út nákvæmari staðsetningu. 
 
Samkvæmt 11. gr. reglugerðar nr. 330/2020, um gerð strandsvæðisskipulags skal setja fram Strandsvæðisskipulag í 
skipulagsgreinargerð og á skipulagsuppdrætti og eftir atvikum á þemauppdráttum. Nákvæmni slíkra skipulagsuppdráttar 
skal að jafnaði miða við mælikvarða 1:50.000. Á uppdráttum skal samhengi við næsta nágrenni koma skýrt fram. Ekki 
liggur fyrir samkvæmt framkomnum uppdráttum við hvað skekkjumörk, ef einhver eru, er miðað við á uppdrætti 
svæðisráðs. Slíkt þarf að liggja fyrir þannig að engin vafi leiki á staðsetningu og/eða legu þegar mismunandi nýtingareitir 
eru bornir saman og samspil aðliggjandi reita metið. Arnarlax bendir á, í þessu sambandi, að skv. 11. gr. reglugerðar um 
gerð strandsvæðisskipulags skal á skipulagsuppdráttum samhengi við næsta nágrenni koma skýrt fram. Þessu er ekki til 
að dreifa í framkomnum tillögum eða uppdrætti svæðisráðs. 
 
Auglýsa þarf  endurbættar tillögur svæðisráðs að nýju í samræmi við lög 88/2018 



 
 

 
 

Tillögur svæðisráðs eru í mörgum tilvikum íþyngjandi fyrir fyrirtæki sem starfrækja sjókvíaeldi á svæðinu. Þannig er ástatt 
þegar tiltekin nýting er sögð víkjandi og starfsemi rekstraraðila er takmörkuð eða útilokuð með öllu. Ljós er að um mjög 
mikla hagsmuni er að ræða fyrir fyrirtæki og byggðarlög enda geta tillögur haft áhrif á rekstur sjókvíaeldis. Gera þarf 
ríkar kröfur um skýrleika slíkra íþyngjandi  stjórnvaldsákvarðana.  
 
Samkvæmt 11. gr. reglugerðar nr. 330/2020, um gerð strandsvæðisskipulags skal setja fram Strandsvæðisskipulag í 
skipulagsgreinargerð og á skipulagsuppdrætti. Á skipulagsuppdráttum skal samhengi við næsta nágrenni koma skýrt 
fram. Ekki liggur fyrir skv. tillögum svæðisráðs  samhengi hinna mismunandi nýtingareita eins og skylt er að útlista á 
skipulagsuppdrætti. Gera verður þá kröfu að tillögur svæðisráðs útlisti þetta samspil og samhengi með fullnægjandi 
hætti í tillögum sínum þannig að öllum vafa sé eytt um afleiðingar tillagnanna gagnvart hagsmunaraðilum og 
hagsmunaraðilar standi ekki frammi fyrir nýjum veruleika þegar skipulagsuppdrættir líta dagsins ljós.   
 
Vegna óskýrleika tillagna svæðisráðs og villandi uppdráttar sem á að sýna tillögu að Strandsvæðaskipulagi Vestfjarðar 
2022 vakna spurningar hvort fulltrúar svæðisráðsins myndu hafa sett fram annars konar tillögur að 
Strandsvæðaskipulagi Vestfjarðar 2022 ef tillögur hefðu verið skýrar og betur rökstuddar og settar fram með réttum 
uppdrætti.  Allan vafa um slíkt bera að túlka hagsmunaraðilum í hag ef ekki bætt úr og annmarkar tillagna lagfærðir og 
tillögur auglýstar að nýju. 
 
Í ljósi framangreindra athugasemda telur Arnarlax að ekki sé hægt að taka afstöðu til framkominna tillagna vegna ónógs 
rökstuðnings þeirra eða óskýrleika um afleiðingar fyrir nýtingu svæða t.d. sjókvíaeldi. Enda þótt um sé að ræða 
„vinnslutillögur“ eins og Skipulagsstofnun kallar tillögurnar eru þær grundvöllur athugasemda hagsmunaaðila. 
Tillögurnar geta þannig varðað réttindi og skyldur aðila og þurfa að vera nægjanlega skýrar svo taka megi afstöðu til 
þeirra. Arnarlax telur framangreinda annmarka vera verulega og svæðisráð þurfi að breyta tillögu að 
strandsvæðisskipulagi í grundvallaratriðum sem felur í sér að svæðisráð þurfi að breyta tillögu sinni og  auglýsa á nýjan 
leik skv. 12. gr.  sbr. 13. gr. laga nr. 88/2018, um skipulag haf og strandsvæða. Arnarlax telur að stjórnvaldsákvörðun 
ráðherra byggð á framkomnum tillögum brjóta gegn ákvæðum stjórnsýslulaga nr. 37/1993 um rökstuðning 
stjórnvaldsákvarðana. 
 
3. Afmörkun friðunarsvæða – Meðalhófsreglan  
Reitir í nýtingarflokknum „Umhverfi og náttúra (UN)“ eru settir fram í mörgum tilvikum sem víðfem svæði. Þannig eru 
settar fram tillögur að friðun heilu strandlengjanna og fjarða á Vestfjörðum. Sem dæmi um þetta má taka reitina UN3-
Tálkni og UN5-Suðurströnd Arnarfjarðar að Hvestu og UN19-Jökulfirðir.  
 
Arnarlax telur að rökstyðja þurfi nánar hvers vegna markmið friðunar náist ekki með afmörkun minni svæða. Samkvæmt 
meðalhófsreglu stjórnsýslulaga nr. 37/1993 skal stjórnvald „því aðeins taka íþyngjandi ákvörðun þegar lögmætu 
markmiði, sem að er stefnt, verður ekki náð með öðru og vægara móti. Skal þess þá gætt að ekki sé farið strangar í 
sakirnar en nauðsyn ber til“. Ákvarðanir sem fara gegn meðalhófsreglu stjórnsýslulaga eru ógildanlegar.  

 
Í greinargerð Rorum þar sem úttekt er gerð á tilgangi friðunar og vísindalegum rökum sem lögð hafa verið til grundvallar 
skipulagstillögunni er tekið undir þessi sjónarmið Arnarlax. Rorum kemst að þeirri niðurstöðu að víða er mjög langt 
gengið í friðun og mun lengra en eðlilegt gæti talist miðað við vísindaleg rök. Þannig er á það bent í greinargerð Rorum 
að Skipulagsstofnun vísi gjarnan til þess að friða skuli ákveðin svæði vegna þess að Náttúrufræðistofnun Íslands hafi lagt 



 
 

 
 

fram tillögu um að svæðin skuli vera á B hluta náttúruminjaskrár. Rorum bendir á tillögur stofnunarinnar um svæði á B-
hluta náttúruminjaskrár hafi ekki þá stjórnsýslulega stöðu að friða megi stór landssvæði vegna þeirra. Að mati Rorum 
verður ekki annað séð en að Skipulagsstofnun veiti þessum tillögum of mikið vægi í gerð Strandsvæðisskipulags 
Vestfjarða. 
 
4. Réttmætar væntingar Arnarlax til nýtingar núverandi eldissvæða 
Arnarlax hefur nú gild rekstrar- og starfsleyfi fyrir eldi á laxi í sjókvíum annars vegar í Arnarfirði og Fossfirði og hins vegar 
í Patreks- og Tálknafirði. Umrædd leyfi heimila tiltekin eldisvæði þar sem heimilt er að staðsetja sjókvíar og eru 
eldissvæðin tilgreind í rekstrar- og starfsleyfum. Eldisáætlun fyrirtækisins sem lögð er fram þegar sótt er leyfi gerir ráð 
fyrir tilteknum eldissvæðum og tilteknum fjölda þeirra enda um kynslóða skipt eldi að ræða, þar sem tiltekin svæði eru 
hvíld milli eldislota.    
 
Núverandi staðsetning eldissvæða byggir á reynslu Arnarlax eftir nokkurra ára eldisstarfsemi í umræddum fjörðum1  og 
hefur þessum eldissvæðum í sumum tilvikum verið breytt til að betrumbæta eldisaðstæður og þá um leið dýravelferð. 
eða minnka áhrif á umhverfi. Hér ræður mestu möguleiki á legu eldiskvía þvert á straumstefnu, dýpi undir kvíum, tegund 
botnlags og veðurfar (öldulag) við staðsetningu. Ljóst má vera vegna þessa að einungis tilteknar staðsetningar 
eldissvæða henta fyrir eldisstarfsemi eða eru betri en aðrar. Nægjanlegur fjöldi viðunandi eldissvæða miðað við 
framangreindar forsendur ræður þannig því hvort leyfishafi geti nýtt þann lífmassa sem heimilt er að nýta samkvæmt 
rekstrar- og starfsleyfi.  
 
Í ljósi framangreindra umfjöllunar eru leyfileg eldissvæði mjög mikilvæg fyrir eldisstarfsemi Arnarlax. Tillögur svæðisráðs 
um að notkun tiltekinna eldisvæða verði óheimil þegar gildistíma leyfa líkur er því mjög alvarlegt inngrip í rekstur 
Arnarlax. Þannig gera tillögurnar ráð fyrir að fiskeldi verði víkjandi á reitnum UN5-Suðurströnd Arnarfjarðar að Hvestu 
en í tillögunni segir „ ...og að ekki verði um endurnýjun leyfa eða útgáfu nýrra leyfa til fiskeldis að ræða innan þess þar 
sem fiskeldi samræmist ekki nýtingu svæðis.“  og sama á við um reitinn LV6-Bíldudalur-Tjaldanes þar sem gert er ráð 
fyrir að „...fiskeldi sé víkjandi innan reitsins og að ekki verði um endurnýjun leyfa eða útgáfu nýrra leyfa til fiskeldis að 
ræða innan hans þar sem búnaður til fiskeldis getur valdið tjóni á fjarskiptastrengjum.“  Einnig liggja fyrir tillögur 
svæðisráðs um friðunarsvæði UN3 –Tálkni vegna fuglalíf og lagnareitur LV-1 Sandoddi-Þúfnaeyri sem felur í sér 
akmörkun, útilokun á  nýtingu við endurnýjun aðliggjandi eldissvæða. Arnarlax mótmælir framangreindum tillögu 
svæðisráðs sem banna notkun tiltekinna eldissvæða eða takmarka mögulega nýtingu þeirra. Arnarlax telur að núverandi 
rekstrar- og starfsleyfi sem tilgreini leyfileg eldissvæði hafi gefið fyrirtækinu réttamætar væntingar til áframhaldandi 
nýtingar leyfa fyrirtækisins en núverandi eldissvæði skv. leyfum er forsenda fyrir nýtingu þess hámarkslífmassa sem 
heimilaður er í rekstrarleyfum fyrirtækisins. Hafa verður í huga að umsóknir um leyfi og mat á umhverfisáhrifum byggja 
á umræddum leyfilegum eldissvæðum og eru eldissvæðin því forsenda fyrir gildandi leyfum og eldisáætlunum 
fyrirtækisins. 
 
Tillaga svæðisráðs gerir ráð fyrir að ekki verði um endurnýjun leyfa eða útgáfu nýrra leyfa til fiskeldis að ræða innan 
umræddra friðunarsvæða. Hvað átt er með við með „endurnýjun leyfa“ innan svæði er óljóst enda takmarkast rekstrar- 

 
1 Fyrir liggur áralöng reynsla af sjókvíaeldi í Arnarfirði, Patreks- og Tálknafirði. Fullyrðing í tillögum svæðisráðs um að ekki liggi fyrir 
upplýsingar um hvaða svæði eru hentug til fiskeldis verður að teljast hæpin hvað suðurfirði Vestfjarðar varðar enda liggja fyrir 
upplýsingar um hentug eldissvæði í Arnarfirði, Patreks- og Tálknafirði. 

 



 
 

 
 

og starfsleyfi ekki við umrætt friðunarsvæði.  Arnarlax bendir á að í 3. mgr. 7 gr. laga um fiskeldi nr.71/2008 er skýrt 
kveðið á um heimild til handa leyfisveitanda Matvælastofnunar að úthluta eldissvæðum að nýju til hlutaðeigandi 
leyfishafa við lok gildistíma rekstrarleyfis. Þar segir jafnframt að ef um endurúthlutun sé að ræða skuli Matvælastofnun 
endurmeta hvort umsækjandi uppfylli kröfur sem gerðar eru til rekstursins skv. 2. mgr. Í athugasemdum við umrædda 
grein í frumvarpi því er varð að lögum nr. 101/2019 og breyttu lögum um fiskeldi segir um þessa lagabreytingu:  

„Samkvæmt b-lið er Matvælastofnun skylt, við endurnýjun á rekstrarleyfi, að endurmeta hvort rekstrarleyfishafi 
uppfylli kröfur laga um heilbrigði dýra og afurða auk krafna um velferð dýra. Þá er einnig tekið fram að við lok 
gildistíma rekstrarleyfis sé heimilt, að framkominni umsókn, að úthluta eldissvæðum að nýju til hlutaðeigandi, 
það er þáverandi leyfishafa, að framkominni umsókn. Til þessa getur einnig komið ef rekstrarleyfi er breytt þannig 
að gefa þarf út nýtt leyfi, þótt ekki þyki ástæða til að orða það í frumvarpsgreininni. Rétt þykir að hafa skýr 
fyrirmæli um þetta til að tryggja fiskeldisfyrirtækjum eðlilegan fyrirsjáanleika um starfsemi sína. Ekki kemur 
því til opinberrar auglýsingar við slíka endurnýjun. [Leturbreyting Arnarlax] Nefna má einnig að komi til breyttar 
reglur um inntak rekstrarleyfa leiðir af almennum lagaskilareglum að byggt yrði á þeim, þ.e. gildandi ákvæðum 
laga um inntak rekstrarleyfa hverju sinni.“ 

 
Samkvæmt lögum er þannig gert ráð fyrir að rekstrarleyfi verði endurnýjuð að öllu óbreyttu að loknum gildistíma og ekki 
gert ráð fyrir t.d. mati á umhverfisáhrifum við endurnýjun leyfa. Arnarlax telur að strandsvæðaskipulag beri að taka tilliti 
til sérlaga eins og laga nr. 71/2008, um fiskeldi, sem gangi framar lögum nr. 88/2018, um skipulag haf og strandsvæða í 
þessu tilliti. Þannig beri að taka tillit til lögverndaðrar nýtingar. Þessu til stuðnings má vísa til 10. gr. laga nr. 88/2018 
sem segir að við gerð strandsvæðisskipulags skuli gætt samræmis við og taka mið af stjórnvaldsfyrirmælum, öðrum 
lögum og lögbundnum ákvörðunum um nýtingu. 
 
5. Ekkert svigrúm til breytinga á nýtingarreitum í tillögum svæðisráðs 
Í kafla 6.1 í tillögum svæðisráðs sem ber yfirskriftina „Vaxandi fiskeldi“ segir „ Áskoranir skipulagsins felast meðal annars 
í því að afmarka ákveðna reiti sem ætlaðir eru til staðbundinnar nýtingar eins og fiskeldis en að veita jafnframt ákveðinn 
sveigjanleika til breytinga og þróunar með hagsmuni annarrar starfsemi að leiðarljósi.“ Ekki er fjallað frekar um þann 
sveigjanleika sem veita á vegna breytinga til framtíðar eða framtíðaráform á skipulagsvæðinu. Svo virðist í raun sem 
markmið skipulagsvinnunnar sé að takmarka staðbundna nýtingu vegna fiskeldis á strandsvæðum Vestfjarða enda slíkt 
talið „áskoranir“ skipulagsvinnunnar. Þetta orðalag er í samræmi framkomnar tillögurnar svæðisráðs sem gera í mörgum 
tilvikum ráð fyrir útilokun nýtingar þegar kemur að samspili aðliggjandi reita sem fela í sér annars vegar vernd umhverfis 
og hins vegar nýtingu vegna fiskeldis. Arnarlax ítrekar að þessi afstaða sem kemur fram í tillögum svæðisráðs skýtur 
skökku við þar sem heimiluð nýting vegna fiskeldis hefur farið annars vegar í gegnum mat á umhverfisáhrifum skv. lögum 
og verið heimiluð þrátt fyrir staðbundin og afturkræf áhrif á umhverfið og felur hins vegar í sér atvinnuuppbyggingu, 
sem er eitt af stefnumiðum Strandsvæðaskipulags Vestfjarða 2022. 
 
Núverandi tillögur svæðisráðs sem lúta að staðbundinni nýtingu vegna sjókvíaeldis ná einungis til  núverandi eldissvæða 
Arnarlax skv. leyfum og í sumum tilvikum ná þær alls ekki yfir núverandi eldisvæði eins og lýst er hér að framan. 
Framkomnar tillögur gera þannig ekki ráð fyrir möguleika á breyttri legu eldissvæða eða rýmri eldissvæði. Framkomnar 
tillögur þrengja þannig að núverandi starfsemi og möguleikum leyfishafa til breytinga. Hafa verður í huga að leyfishafar 
þar á meðal Arnarlax hafa, í mörgum tilvikum, fengið samþykki leyfisveitenda fyrir breyttri legu eða stækkun eldissvæða 
eftir útgáfu leyfa. Markmiði slíkra breytingar er að bæta eldisskilyrði og þar með dýravelferð eða minnka áhrif á 
umhverfi. Með slíkum breytingu gefst rekstraraðila jafnframt kostur á sveigjanleika í starfseminni með fleiri valkostum 



 
 

 
 

á staðsetningu sjókvía innan eldissvæðisins sem aftur leiðir til minna álags á nánasta umhverfi. Arnarlax vekur athygli á 
því að eldissvæðum sem hefur verið breytt vegna reynslu eru í flestum tilvikum stærri að umfangi en óbreytt svæði. Hér 
þarf að vera svigrúm til breytinga vegna eldissvæða sem mögulega verður breytt hvað varðar legu og umfang. Síauknar 
kröfur um sjálfbærar og umhverfisvænar framleiðsluaðferðir knýja á um mótvægisaðgerðir til að draga úr 
umhverfisáhrifum starfseminnar. Til að mynda eru bundnar vonir við að í framtíðinni verði hægt að ala ófrjóan eða 
kynlausan lax sem útilokar erfðablöndunaráhættu við villta laxastofna. Þá er sífellt verið að þróa tækni og aðferðir sem 
bæta fóðurnýtingu og draga úr uppsöfnun lífrænna efna. Ekki er útilokað að slíkar nýjar kröfur geti kallað á breytta legu 
eldissvæða.   
 
Arnarlax er með í umsóknarferli breytingu á lögun eldissvæða í Arnarfirði. Um er að ræða eldissvæðin Hlaðsbót, 
Hringsdalur, Kirkjuból og Tjaldanes. Arnarlax telur að rétt sé að taka tillit til umsókna, sem eru í ferli hjá 
Skipulagsstofnunar sem snýr að breytingum á eldissvæðum í Arnarfirði með sama hætti og strandsvæðaskipulag gerir 
með umsóknir í Seyðisfirði fyrir Austurlandi og umsóknir í Ísafjarðardjúpi. (sjá græna ramma á fylgiskjali II) þannig að 
jafnræðis sé gætt milli leyfishafa. Fyrirhuguð er umsókn um breytingu á lögun eldissvæðisins í Fossfirði í Arnarfirði. (sjá 
fjólubláan ramma á fylgiskjali II). Arnarlax telur að rétt sé að taka tillit til þeirrar umsóknar sem vænta má á næsta ári, 
svo ekki þurfi að fara í breytingar á strandsvæðaskipulagi skömmu eftir að það tekur gildi. 
 
Arnarlax vekur jafnframt athygli á þeirri staðreynd að tillögur svæðaráðs gera ekki ráð fyrir rafmagnstengingum úr landi 
vegna fóðurpramma eða mögulegra bryggjuframkvæmda á friðunarreitum. Þetta er mjög bagalegt þar sem friðunarreitir 
ná yfir heilu strandlengjurnar.  
 
Jafnframt gera tillögur svæðisráðs vegna Strandsvæðaskipulags á Vestfjörðum 2022 ekki ráð fyrir nýjum eldissvæðum 
sem yfirvöld geta mögulega boðið út skv. lögum nr.71/2008, um fiskeldi.  
 
Að lokum má benda á að ekki er búið að burðarþols- og áhættumeta öll þau svæði sem ætla má að henti undir fiskeldi í 
sjó. Ef stjórnvöld hyggjast nýta þau verðmæti sem sjókvíeldi býður upp á væri skynsamlegt að burðarþolsmeta- og 
áhættumeta sem flest svæði þannig að unnt sé að eiga málefnalega og upplýsta umræðu um niðurstöður slíkrar vinnu. 
Eins geta fyrirliggjandi burðarþols- og áhættumöt tekið breytingum samhliða því sem reynsla fæst af eldi á viðkomandi 
svæði og nýjar mótvægisaðgerðir koma til sögunnar. 

 
Ef breyta á staðfestu Strandsvæðaskipulagi er um að ræða  umfangsmikið og tímafrekt ferli skv. lögum nr. 88/2018 sem 
er óhentugt ef nauðsynlegt reynist að breyta legu eða rýmka eldissvæði. Arnarlax telur því mikilvægt að í 
strandsvæðaskipulag felist svigrúm vegna mögulegra breytinga á legu eldissvæða í framtíðinni sem hafa það markmið 
að bæta eldisaðstæður. 
 
6. Niðurlag  
Arnarlax telur að ekki sé hægt að taka afstöðu til framkominna tillagna vegna Strandsvæðaskipulags Vestfjarðar 2022 
vegna ónógs rökstuðnings. Hér er aðallega um að ræða reiti í nýtingarflokknum „Umhverfi og Náttúru“. Jafnframt er um 
að ræða óskýrleika tillagna um afleiðingar fyrir staðbundna nýtingu á friðunarreitum eða við þá t. d. vegna sjókvíaeldis. 
Uppdráttur byggður á tillögum svæðisráðs er jafnframt rangur og ónákvæmur hvað varðar staðsetningu eldisvæða 
Arnarlax. Ekki liggur fyrir hvað átt er við með „neikvæðum áhrifum“ nýtingar á umhverfi. Arnarlax mótmælir því að 
fiskeldi verði víkjandi og útiloka eigi nýtingu vegna fiskeldis á reitunum UN5-Suðurströnd Arnarfjarðar að Hvestu og  LV6-



 
 

 
 

Bíldudalur-Tjaldanes án frekari rökstuðnings fyrir því hvers vegna samspil mismunandi nýtingaflokka er útilokað. Rorum 
vekur jafnframt athygli á því að tillögur svæðisráðs leggja til friðun Suðurstrandar Arnarfjarðar að Hvestu (UN5) m.a. 
fyrir nýtingu Arnarlax til fiskeldis. Rorum vekur athygli á því að engin rök eru færð fyrir tillögunni, en í stað  þess er m.a. 
sagt að þar séu „fallegar skeljasandsfjörur með auðugu fuglalífi“. Ekki sé gerð tilraun til að útskýra hvernig höfundar 
tillögunnar ákvarða hvað er „auðugt fuglalíf“ enda virðist hér um huglægt mat að ræða. Það sama á um þegar talað er 
um „fallegar skeljasandsfjörur“ 
 
Arnarlax telur framangreinda annmarka á tillögunum vera verulega og svæðisráð þurfi að breyta tillögu að 
Strandsvæðisskipulagi Vestfjarða 2022 í grundvallaratriðum sem felur í sér að svæðisráð þarf að breyta framkomnum  
tillögu sínum og auglýsa á nýjan leik skv. 12. gr.  sbr. 13. gr. laga nr. 88/2018, um skipulag haf og strandsvæða. 
 
Framkomnar tillögur svæðisráðs að friðun eru víðfemar þar sem heilu strandlengjurnar og firðir á Vestfjörðum eru 
útilokaður frá staðbundni nýtingu eins og fiskeldi. Sem dæmi um þetta má taka friðunarreitina UN3-Tálkni og UN5-
Suðurströnd Arnarfjarðar að Hvestu og UN19-Jökulfirðir. Arnarlax gerir athugasemdir við þessa nálgun svæðisráðs og 
telur að rökstyðja þurfi nánar hvers vegna markmið friðunar náist ekki með afmörkun minni svæða. Samkvæmt 
meðalhófsreglu stjórnsýslulaga nr. 37/1993 skal stjórnvald því aðeins taka íþyngjandi ákvörðun þegar lögmætu 
markmiði, sem að er stefnt, verður ekki náð með öðru og vægara móti. Skal þess þá gætt að ekki sé farið strangar í 
sakirnar en nauðsyn ber til. Ákvarðanir stjórnvalda sem fara gegn meðalhófsreglu stjórnsýslulaga eru ógildanlegar. 
 
Arnarlax telur að gæta þurfi jafnvægis milli nýtingar- og verndarsjónarmiða um leið og tryggður sé hæfilegur sveigjanleiki 
svo ná megi þeim markmiðum sem stefnt er að með lögunum, þ.e. að skipulagið tryggi „grundvöll fyrir fjölbreyttri 
nýtingu auðlinda haf- og strandsvæða sem byggist á heildarsýn á málefni hafsins, vistkerfisnálgun og vernd náttúru og 
menningarminja, með sjálfbæra þróun að leiðarljósi.“ 
 
Arnarlax telur að núverandi rekstrar- og starfsleyfi sem tilgreini leyfileg eldissvæði hafi gefið fyrirtækinu réttamætar 
væntingar til áframhaldandi nýtingar núgildandi leyfa fyrirtækisins en núverandi eldissvæði skv. leyfum er forsenda fyrir 
nýtingu þess hámarkslífmassa sem heimilaður er í rekstrarleyfum fyrirtækisins. Hafa verður í huga að umsóknir um leyfi 
og mat á umhverfisáhrifum byggja á umræddum leyfilegum eldissvæðum og eru eldissvæðin því forsenda fyrir gildandi 
leyfum og eldisáætlunum fyrirtækisins. Arnarlax bendir á að í 3. mgr. 7 gr. laga um fiskeldi nr.71/2008 er skýrt kveðið á 
um heimild til handa leyfisveitanda Matvælastofnunar að úthluta eldissvæðum að nýju til hlutaðeigandi leyfihafa við lok 
gildistíma rekstrarleyfis. Í athugasemdum með lögum sem breyttu lögum nr. 71/2008, um fiskeldi segir að “Rétt þykir að 
hafa skýr fyrirmæli um þetta til að tryggja fiskeldisfyrirtækjum eðlilegan fyrirsjáanleika um starfsemi sína. Ekki kemur 
því til opinberrar auglýsingar við slíka endurnýjun.“. Arnarlax hefur því réttmætar væntingar til áframhaldandi óbreytts 
rekstrar við endurnýjun leyfa. Arnarlax mótmælir því framkomnum tillögum svæðisráðs sem banna notkun tiltekinna 
eldissvæða eða takmarka mögulega nýtingu þeirra skv. núverandi leyfum. 
 
Tillögur svæðisráðs sem fjalla um staðbundna nýtingu vegna sjókvíaeldis ná einungis til núverandi eldissvæða skv. 
leyfum. Framkomnar tillögur gera þannig ekki ráð fyrir möguleika á breyttri legu eldissvæða eða rýmri eldissvæði. Ekki 
er gert ráð fyrir annarri framþróun atvinnurekstrar svo sem vegna rafvæðingar eða bryggjuframkvæmda á 
friðunarsvæðum. Framkomnar tillögur þrengja að núverandi starfsemi og möguleikum leyfishafa eða annarra aðila til 
breytinga. Arnarlax telur því mikilvægt að í strandsvæðaskipulag felist svigrúm vegna mögulegra breytinga á almennu 
starfsumhverfi fiskeldis eða legu eldissvæða í framtíðinni sem hafa það markmið að bæta meðal annars eldisaðstæður 



 
 

 
 

og draga úr umhverfisáhrifum. Arnarlax ítrekar að reitir ætlaðir til fiskeldis séu of litlir og takmarkandi miðað við útgefin 
leyfi að ekki sé möguleiki til að breyta þeim lítilega án þess að endurskoða þurfi strandsvæðaskipulagið í heild sinni. 
Þannig þurfi að gæta jafnvægis milli nýtingar- og verndarsjónarmiða um leið og tryggður sé hæfilegur sveigjanleiki svo 
ná megi þeim markmiðum sem stefnt er að með lögum nr. 88/2018, um skipulag haf og strandsvæða. þ.e. að skipulagið 
tryggi „grundvöll fyrir fjölbreyttri nýtingu auðlinda haf- og strandsvæða sem byggist á heildarsýn á málefni hafsins, 
vistkerfisnálgun og vernd náttúru og menningarminja, með sjálfbæra þróun að leiðarljósi.“ 
 
Greinargerð Rorum um líffræðilegar forsendur fyrir tillögu að strandsvæðisskipulagi Vestfjarða, sem unnin var að beiðni 
Arnarlax,  skal skoða sem hluta athugasemda Arnarlax vegna framkominna tillagna svæðisráðs. Sama á við um umsögn 
Samtaka fyrirtækja í sjávarútvegi (SFS) vegna sama erindis. Rorum kemst að þeirri niðurstöðu að víða er mjög langt 
gengið í friðun og mun lengra en eðlilegt gæti talist miðað við vísindaleg rök, eins og nánar er gerð grein fyrir í 
greinargerðinni. Í greinargerðinni er tekið fram að tillögurnar um skipulagssvæði takmarka ýmsa starfsemi á  
Vestfjörðum. Þessar takmarkanir geta haft umtalsverð eða afgerandi áhrif á starfsemi Arnarlax. Á það er bent í 
greinargerð Rorum að Skipulagsstofnun vísi gjarnan til þess að friða skuli ákveðin svæði vegna þess að 
Náttúrufræðistofnun Íslands hafi lagt fram tillögu um að svæðin skuli vera á B hluta náttúruminjaskrár. Á það er bent að 
hér sé einungis um tillögur að ræða sem ekki hafa hlotið þann sess í stjórnsýslunni að friða megi stór landssvæði vegna  
þeirra. Ekki verður annað séð en að Skipulagsstofnun veiti þessum tillögum of mikið vægi í gerð Strandsvæðisskipulags 
Vestfjarða. Jafnframt er á það bent að tillögur Náttúrufræðistofnunar Íslands um svæði sem vilji stendur til að séu á B-
hluta náttúruminjaskrár byggjast síðan oft á tilvísunum um mikilvæg fuglasvæði eða válista fugla. Rorum kemst að þeirri 
niðurstöðu að ólíklegt verði að teljast að fiskeldi í grennd við Tálkna (UN3, SN3, SN4) muni hafa neikvæð áhrif á varp fýls 
og hvítmáfs eins og byggt er á í tillögum svæðisráðs. Jafnframt megi telja líklegt að sama gildi fyrir Jökulfirði (UN19), þ.e. 
fýla- og hvítmáfsbyggðir í Vébjarnarnúpi, og fýlabyggð í Grænuhlíð, muni ekki verða fyrir áhrifum af starfsemi Arnarlax.   
 
Arnarlax áskilur sér rétt til að koma að frekari athugasemdum á síðari stigum, gerist þess þörf. 
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Athugasemdir varðandi líffræðilegar forsendur fyrir tillögu að strandsvæðisskipulagi 

Vestfjarða. 

 

Inngangur: 

Strandsvæðisskipulag Vestfjarða er nú til kynningar á vefsíðu hjá Skipulagsstofnun. Skipulagið 

er á ábyrgð Svæðisráðs en Skipulagsstofnun vinnur skipulagið í umboði ráðsins. Svæðið sem 

er skipulagt er utan netlaga (meira en 115 m frá landi) og nær út fyrir ystu nes 

(Skipulagsstofnun 2022a, b).  

Í skipulaginu er gert ráð fyrir umfangsmiklum friðunum á svæðinu sem í sumum tilfellum hefur 

áhrif á fiskeldi. Áformað er að nokkrar núverandi staðsetningar fiskeldis verði lagðar niður og 

girt verður fyrir ýmsar hugmyndir um staðsetningu eldis í framtíðinni.  

Til stuðnings friðunar vísar Skipulagsstofnun stundum til líffræðilegra sjónarmiða. Þess vegna 

hafði Arnarlax, tengiliður Hjörtur Methúsalemsson, samband við Rorum og óskaði eftir úttekt 

á tilgangi friðunar og vísindalegum rökum sem lögð voru til grundvallar skipulagstillögunni. 

Skipulagsstofnun (Skipulagsstofnun 2022a) vísar gjarnan til þess að friða skuli ákveðin svæði 

vegna þess að Náttúrufræðistofnun Íslands hafi lagt fram tillögu um að svæðin skuli vera á B-

hluta náttúruminjaskrár (Náttúrufræðistofnun Íslands 2020). Hér er einungis um tillögur að 

ræða sem ekki hafa hlotið þann sess í stjórnsýslunni að friða megi stór landssvæði vegna 

þeirra. Ekki verður annað séð en að Skipulagsstofnun veiti þessum tillögum of mikið vægi í 

gerð Strandsvæðisskipulags Vestfjarða (Skipulagsstofnun 2022a, Náttúrufræðistofnun Íslands 

2020). 

Tillögur Náttúrufræðistofnunar Íslands um svæði til að vera á B-hluta náttúruminjaskrár 

byggjast síðan oft á tilvísunum í a) mikilvæg fuglasvæði á Íslandi, b) válisti, fuglar og c) válisti 

spendýra (Kristinn Haukur Skarphéðinsson o.fl. 2016, Náttúrufræðistofnun Íslands 2018a, b).  
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Greinargerð: 

Fýlastofninn (Fulmarus glacialis) er næst stærsti stofn sjófugls á Íslandi með um 1,3 milljónir 

verpandi para (Arnþór Garðarsson o.fl. 2019). Á síðustu öld og alveg fram undir aldamótin er 

almennt talið að fýl hafi fjölgað hér á landi en hafi eftir það farið fækkandi (Arnþór Garðarsson 

o.fl. 2011 og heimildir þar í). Fækkunin virðist hafa haldið áfram undanfarin ár og því er 

tegundin talin í hættu á válista (Náttúrufræðistofnun Íslands 2018a.) Nokkrar allstórar 

fýlabyggðir eru á Vestfjörðum og eru þær skilgreindar sem mikilvæg fuglasvæði ef fjöldi para í 

varpi fer yfir 10.000 (Kristinn Haukur Skarphéðinsson o.fl. 2016). Þetta fjöldaviðmið virðist eiga 

uppruna sinn erlendis og tekur ekki tillit til þess einkennis á íslenskri fuglafánu að fjöldi 

tegunda er lítill en einstaklingar innan tegunda eru oft mjög margir.  

Fýlabyggðir í Tálkna (UN3, SN3 og SN4, samkvæmt Skipulagsstofnun), Sauðanesi (UN 11), 

Skeggja (SN 14), Barða (SN 19), Hrafnaskálarnúp (SN 19), Vébjarnarnúp (UN 19) og Grænuhlíð 

(UN 19) tengjast svæðum þar sem fiskeldi er nú þegar eða er fyrirhugað (Skipulagsstofnun 

2022a, b). Ef vernda á fýlabyggðir þarf bæði að vernda byggðirnar og jaðar umhverfis þær. 

Náttúrufræðistofnun gengur út frá því að jaðarinn þurfi að vera 100 m til landsins en 1 km til 

sjávar. Þetta misræmi á stærð jaðra er ekki rökstutt (Náttúrufræðistofnun Íslands 2018a). 

Engin vísindaleg rök eru sýnileg fyrir því að jaðar til sjávar þurfi að vera stærri en sá til landsins. 

Fýlar nýta strandsvæðin lítið því fullorðnir fuglar sækja fæðu sína á haf út (Arnþór Garðarsson 

o.fl. 2019) og ungarnir leita líka frá landi eftir varp. Ekki er vitað til þess að möguleg áhrif 

fiskeldis á stærð fýlabyggða í grenndinni hafi verið rannsökuð. 

Stofnstærð straumandar (Histrionicus histrionicus) að vetrarlagi við Ísland er talin vera um 

14.000 fuglar. Fuglarnir eru oft í litlum hópum og halda sig í fjöruborðinu við klettóttar 

strendur. Þeir eru ekki innfjarða og ekki undan opnum malarströndum (Arnþór Garðarsson og 

Þorkell Lindberg Þórarinsson 2003 og heimildir þar í). Vetrafuglatalningar 

Náttúrufræðistofnunar benda ekki til breytinga á stofnstærð og því er tegundin ekki talin vera 

í hættu á válista (Náttúrufræðistofnun Íslands 2018a). Veturseta straumanda er ein ástæða 

þess að Skipulagsstofnun leggur til friðun á Jökulfjörðum (UN 19) sem að hluta til af sömu 

ástæðu er einnig að finna á B-hluta náttúruminjaskrár (Náttúrufræðistofnun Íslands 2020). Í 

apríl 2000 fundust úr flugvél 339 straumendur á strandlengjunni frá botni Ísafjarðar að 

Straumnesi. Flestar (138) voru á milli Staðarhlíðar og Leirufjarðar en einnig fannst talsvert í 

Grunnavík, við Æðey, í Aðalvík og í utanverðum Veiðileysufirði (Arnþór Garðarsson og Þorkell 

Lindberg Þórarinsson 2003). Gögnin sýna blettótta útbreiðslu straumanda að vetri og tiltaka 

þrjú svæði innan Jökulfjarða sem mikilvæg fyrir tegundina. Friðun allra Jökulfjarða út frá 

þessum niðurstöðum virðist þó hæpin. Hvað varðar fiskeldi sérstaklega þá skarast 

athafnasvæði þess ekki við útbreiðslu straumanda því endurnar eru á grynnra vatni en eldið. 

Þá er ekki vitað til þess að rannsóknir hafi verið gerðar á samspili fiskeldis og útbreiðslu 

straumanda að vetri. 

Fjöldi æðarfugls (Somateria mollissima) hér við land að vetri er talinn vera um 850.000 fuglar 

(Arnþór Garðarsson 2009). Yfirleitt er fæðan botnlægir hryggleysingjar sem teknir eru á 

grunnsævi en stundum geta myndast stórir hópar af fuglum í loðnuáti (Mallotus villosus) á 

vorin. Æðarfugli hefur fækkað frá aldamótunum síðustu samkvæmt talningum á vetrarfuglum 

og er tegundin talin vera í nokkurri hættu á válista (Náttúrufræðistofnun Íslands 2018a). 
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Samkvæmt Skipulagsstofnun skarast útbreiðsla æðarfugls og fiskeldis all víða. Stofnunin telur 

að við leyfisveitingar sé nauðsynlegt að vakta fuglalíf vegna nálægðar við æðarvörp í þremur 

eyjum í Ísafjarðardjúpi, þ.e. Vigur (UN 14, SN 26 og 27), Borgarey (UN 16, SN 29 og 30) og Æðey 

(UN 18, SN 30 og 31). Einnig þarf að vakta fuglalíf í Arnarfirði (SN 9), Dýrafirði (SN 17) og í minni 

Mjóafjarðar (SN 28), en auk þess er æðardúnn nýttur í Önundarfirði (A 8, UN 10, 

Skipulagsstofnun 2022a, b). Ekki er að finna neina sérstaka ástæðu fyrir því að æðarfugl og 

fiskeldi geti ekki farið saman. Í sumum tilfellum virðist þó sem hugmyndir 

Náttúrufræðistofnunar um 1 km breiðan jaðar umhverfis sjófuglabyggðir sé undirrótin 

(Náttúrufræðistofnun Íslands 2020). Löng hefð er fyrir því á Íslandi að net skuli ekki lögð í sjó 

nær æðarvarpi en 250 m (skv. reglugerð nr. 252/1996) og virðist eðlilegt að miða við þá 

fjarlægð fyrir fiskeldi.  Æðarfuglar nýta ekki svæði sem eru eins djúpt og fiskeldi.   

Stofnstærð hvítmáfs (Larus hyperboreus) er talin vera 2.400 pör en talið er að fækkað hafi í 

stofninum undanfarið og því er tegundin talin vera í hættu á válista (Náttúrufræðistofnun 

Íslands 2018a). Miðað við þessa stofnstærð þá er talsvert varp í Tálkna (SN 3 og 4), í Barða og 

Hrafnaskálarnúp (SN 19) og Vébjarnarnúp (UN 19, Skipulagsstofnun 2022a, b). Hvítmáfur nýtir 

lítið grunnsævi en aflar fæðu fyrst og fremst í fjöru og sem afræningi á æðarfugl sem einnig 

aflar fæðu mjög grunnt. Fiskeldi er því ólíklegt til að hafa áhrif á hvítmáf.  

Lundi (Fratercula arctica) er algengasti fugl á Íslandi. Stofninn er metinn um tvær milljónir para 

(Erpur Snær Hansen o.fl. í undirbúningi). Talið er lunda hafi fækkað undanfarin ár og er 

tegundin talin vera í bráðri hættu á válista (Náttúrufræðistofnun Íslands 2018a). Lundinn 

verpur umhverfis landið, oftast í eyjum eða hólmum. Lang stærsta lundabyggðin, um 800.000 

pör, er í Vestmannaeyjum. Á Vestfjörðum er lundinn einnig algengur í þremur eyjum í 

Ísafjarðardjúpi og er fiskeldi í grennd við eyjarnar.  Skipulagsstofnun telur að við leyfisveitingar 

sé nauðsynlegt að vakta fuglalíf vegna nálægðar við lundavörp í eyjunum þremur í 

Ísafjarðardjúpi, þ.e. Vigur (UN 14, SN 26 og 27), Borgarey (UN 16, SN 29 og 30) og Æðey (UN 

18, SN 30 og 31, Skipulagsstofnun 2022a, b). Utan varptíma er lundinn úti á rúmsjó en yfirleitt 

má sjá fljúgandi lunda inn og út eftir Ísafjarðardjúpi á varptíma. Það bendir til þess að helstu 

fæðusvæði lunda sem verpa þar séu utanvert Ísafjarðardjúp eða enn utar. Lundinn er þó 

tækifærissinni í fæðuvali og aflar fæðu innanvert í djúpinu ef það stendur til boða (Þorleifur 

Eiríksson og Böðvar Þórisson 2004). Oft myndast hópar af lunda grunnt undan lundavörpum á 

varptíma þar sem fuglarnir virðast vera í hvíld. Þessi svæði eru þó yfirleitt á grynnra vatni en 

fiskeldi og því frekar ólíklegt að eldi trufli fuglana.  

Fjöldi teistu (Cepphus grylle) er á bilinu 10 til 15.000 pör en hefur farið minnkandi að 

undanförnu og því er tegundin í hættu á válista (Náttúrufræðistofnun Íslands 2018a). Yfirleitt 

verpir tegundin dreift en á sumum stöðum má þó tala um teistubyggðir. Sú er raunin bæði í 

Vigur með um 200 pör og í Æðey með um 500 pör (Kristinn Haukur Skarphéðinsson o.fl. 2016). 

Því telur Skipulagsstofnun, vegna leyfisveitinga fyrir fiskeldi, nauðsynlegt að vakta fuglalíf 

vegna nálægðar við teistuvörp í Vigur (UN 14, SN 26 og 27) og Æðey (UN 18, SN 30 og 31, 

Skipulagsstofnun 2022a, b). Þessi fuglategund dvelur að mestu leyti á grunnsævi allan ársins 

hring og því skarast útbreiðslusvæði teistu og fiskeldis yfirleitt ekki.  
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Niðurstöður: 

Eins og fram hefur komið, takmarka tillögur um skipulagssvæði utan netlaga ýmsa starfsemi á 

Vestfjörðum. Þessar takmarkanir geta haft umtalsverð eða afgerandi áhrif á starfsemi 

Arnarlax.  

Að beiðni Arnarlax skoðaði RORUM tillögurnar og komst að þeirri niðurstöðu að víða væri mjög 

langt gengið í friðun og mun lengra en eðlilegt gæti talist miðað við vísindaleg rök, eins og 

tíundað hefur verið hér að framan. 

Ólíklegt verður að teljast að fiskeldi í grennd við Tálkna (UN3, SN3, SN4) muni hafa neikvæð 

áhrif á varp fýls og hvítmáfs.  

Ennfremur má telja líklegt að sama gildi fyrir Jökulfirði (UN19), þ.e. fýla- og hvítmáfsbyggðir í 

Vébjarnarnúpi, og fýlabyggð í Grænuhlíð, muni ekki verða fyrir áhrifum af starfsemi Arnarlax.  

Ennfremur virðist ljóst að víðtæk friðun á strandsvæði í Jökulfjörðum vegna straumandar skili 

ekki árangri, eins og fram kemur hér að framan.  

Sama má segja um fleiri fuglategundir, að setja stór svæði í flokkinn UN, er óþarft vegna 

æðarfugls, hvítmáfs, lunda og teistu eins og ítarlega er fjallað um hér að framan.   

Suðurströnd Arnarfjarðar að Hvestu (UN5) er ennfremur til umfjöllunar. Þar er lögð til verndun 

svæðisins, m.a. fyrir nýtingu Arnarlax til fiskeldis. Engin rök eru færð fyrir tillögunni, en í stað 

þess er m.a. sagt að þar séu „fallegar skeljasandsfjörur með auðugu fuglalífi“. Ekki gerð tilraun 

til að útskýra hvernig höfundar tillögunnar ákvarða hvað er „auðugt fuglalíf“ enda virðist hér 

um huglægt mat að ræða. Það sama á um þegar talað er um „fallegar skeljasandsfjörur“. Vísað 

er til umræðu um fugla hér að framan og sama ályktun dregin.  
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Fylgiskjal II - Myndir af Strandsvæðaskipulagi í samanburði við núgildandi og fyrirhuguð eldissvæði 

Arnarlax. 

 

Mynd 1: Yfirlitsmynd af Arnarfirði. 
Rautt = Eldissvæði skv. Strandsvæðaskipulagi, Blátt = Eldissvæði í gildi, Grænt = Umsókn um breytingu á eldissvæðum,  
Grátt = Fjarskiptastrengur, Fjólubleikt = Fyrirhuguð umsókn um breytingu á eldissvæði 



 

Mynd 2: Yfirlitsmynd yfir Patreks- og Tálknafjörð  
Rautt = Eldissvæði skv. Strandsvæðaskipulagi, Blátt = Eldissvæði í gildi, Grátt = Fjarskiptastrengur 

 



 

Mynd 3: Yfirlitsmynd af Ísafjarðardjúpi 
Rautt = Eldissvæði skv. Strandsvæðaskipulagi, Grænt = Umsókn um eldissvæði 
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Efni: Umsögn vegna tillögur svæðisráðs að Strandsvæðaskipulagi Vestfjarða 
 
Vísað er til tillögu svæðisráðs um Strandsvæðaskipulag á Vestfjörðum sem er til kynningar 
samkvæmt  12. gr. laga um skipulag haf og strandsvæða nr. 88/2018. Í tillögunni er gert ráð 
fyrir að ákveðin svæði njóti verndar fyrir staðbundinni nýtingu. 

Rafvæðing fóðurpramma í fiskeldisstarfsemi er þegar hafin en þá er lagður rafstrengur frá 
landi og út að eldissvæðum. Með þeim aðgerðum má draga verulega úr notkun 
jarðefnaeldsneytis auk þess sem líkur á umhverfisóhöppum verða minni. 

Mikilvægt er að verndun svæða komi ekki í veg fyrir að hægt sé að koma fyrir búnaði í landi 
og leggja rafstreng að skilgreindum sjókvíaeldissvæðum. Einnig þarf að tryggja að verndun 
svæða komi ekki í veg fyrir aðgengi að vistvænni orku. 

 

 

 

Þorsteinn Másson. Framkvæmdastjóri Bláma 























er vio strandlengju fjaroarins alls. f greiningunni er bent a ao kostur B samrremist nuverandi 
nytingu auolinda, feropj6nustu, siglingum og veioi, og ao sa kostur styoji vio 
atvinnuuppbyggingu a svreoinu. Auk pess er bent a ao verndarsvreoi sem afmarkao er 
meofero strondinni hafi jakvreo ahrif fyrir utivist og heilbrigt umhverfi. 

Samkvremt pessu viroist kostur B fela i ser samprett rok og sj6narmio, par sem tillit er tekio 
til 6likra hagsmuna, sem auk pess samrremist peim markmioum sem lagt er upp meo i logum 
um skipulag haf- og strandsvreoa nr. 88/2018 par sem i 1. gr. mrelt er fyrir um ao hafa skuli 
menningarlegar, felagslegar og efnahagslegar forsendur ao leioarlj6si. Login gera ekki rao 
fyrir ao natturuvernd og utivist trompi onnur sj6narmio. 

f pessu samhengi er er astreoa til pess ao benda a ao skipulagssvreoio i Jokulfjoroum sem um 
er ao rreoa fellur ao mestu utan friolands Hornstranda, og er pvi svreoisraoio 6bundio af 
lagareglum par ao lutandi. Svreoisraoinu er pvi skylt ao m6ta skipulagio i samrremi markmio 
laga nr. 88/2018, og leggja sjalfstrett og rokstutt mat a forsendur og hagsmuni pa sem i hufi 
eru. 

f greinargero meo skipulagstillogunni er visao til pess ao vernda purfi fuglalif a svreoinu, en 
i aliti Rorum sem lagt er fram meo umsogn pessari, er rakio ao visindaleg pekking sem til 
staoar er um fuglalif a svreoinu styoji ekki vio pa alyktun ao svo st6rtrek frioun se nauosynleg 
eoa muni yfir hofuo hafa nokkra pyoingu. 

I>a er ao finna i greinargeroinni almennar yfirlysingar varoandi utivist og feroamennsku, og 
ao svreoio se pekkt fyrir ,,6byggoaupplifun". I>6 hefur ekki komio fram ao serstok uttekt hafi 
verio a pvi gero hvort alger frioun Jokulfjaroa vreri nauosynleg af pessum astreoum, pvert a 
m6ti bendir valkostur B i umhverfismati eindregio til pess ao sa kostur se trekur, og 
samrremist markmioum laga, ao nyting og vernd seu samtvinnuo i Jokulfjoroum. 

Ekki er gero athugasemd vio pao tillit se tekio til hagsmuna feroapj6nustu og feroamanna i 
nyju strandsvreoaskipulagi, en pvi er m6tmrelt ao peir hafi algeran forgang fram yfir aora 
atvinnustarfsemi an serstakra roksemda eoa greiningar. Ekki verour seo ao tilraun hafi verio 
gero til pess ao greina kosti pess og galla ao fiskeldi eoa sambrerileg starfsemi yroi heimiluo 
ao hluta i Jokulfjoroum, t.d. a ut af Grunnavik eoa i samrremi vio kost B i valkostagreiningu 
VSO i umhverfismati. 

f lj6si alls framangreinds er pao afstaoa Habrunar ao alger frioun Jokulfjaroa styojist vio 
6fullnregjandi rokstuoning og bryn nauosyn standi til pess ao svreoisraoio fari betur yfir 
tillogur sinar og fresti gildistoku skipulagsins hvao Jokulfiroi varoar. 

F.h. Habrunar hf.

Halld6r Gunnlaugsson, framkvremdastj6ri 
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Þorgerður Þorleifsdóttir 

 

Umsögn Vistum ehf., við Strandsvæðaskipulag Vestfjarða. Ísafjarðadjúp. 

 

Greinargerð: 

Einkahlutafélagið Vistum ehf. (630517-0950) er félag sem vinnur að rannsóknum og þróun á 

grundvelli sjálfbærni. Að félaginu stendur hópur sérfræðinga og áhugamanna um náttúrulegan 

vöxt og sjálfbæra nýtingu náttúruauðlinda.  

Stór hluti verkefna félagsins hefur verið á sviði sjávartengdrar nýsköpunar. Er þar fyrst að nefna 

rannsóknir á þangi í fjörum við Ísafjarðardjúp og Húnaflóa, þar sem greiningarvinna fór fram á 

útbreiðslu og magni, auk greiningu á nýtingarmöguleikum á sviði strandbúnaðar og líftækni 

(Gunnar Steinn Gunnarsson o.fl. 2015a,b, Guðmundur Víðir Helgason o.fl. 2019, Þorleifur 

Eiríksson o.fl. 2019). Ennfremur hafa farið fram rannsóknir á mögulegri nýtingu á kræklinga-

ásætum á sjókvíum, á grundvelli hugmyndafræði hringrásahagkerfisinns (Magnús Þór Bjarnason 

o.fl. 2018). Vistum hefur auk þess stundað rannsóknir á möguleikum á ræktun hörpudisks í 

Ísafjarðardjúpi, með rannsóknum á lifun og vexti, en hörpudiskur úr Ísafjarðardjúpi er stærri en 

t.d. hörpudiskur úr Breiðafirði (Magnús Þór Bjarnason o.fl. 2019; 2020). Síðustu verkefni hafa 

verið rannsóknir á líftæknilegri vinnslu úr rækjuskel í samstarfi við Háskólann á Akureyri (í 

vinnslu).  

Vistum sér mikla möguleika fyrir sjálfbæra ræktun og nýtingu á skelfisk og þörungum í 

Ísafjarðardjúpi. Hafsvæðið einkennist af næringarríkum sjó og skjólgóðum fjörðum. Það sem 

Ísafjarðardjúp skortir í undirlendi, það vegur djúpið upp í bláum ökrum.  

Fyrstu drög Strandsvæðaskipulags Skipulagsstofnunar og þeirra forsenda sem þar eru lagðir til 

grundvallar olli Vistum miklum vonbrigðum vegna skorts á vísindalegri nálgun. Í 

Strandsvæðaskipulaginu er horfið frá forsendunni um afturkræf og óafturkræf umhverfisáhrif og 

ekki minnst einu orði á afturkræf eða óafturkræf umhverfisáhrif í Umhverfismatsskýrslu, 

Umhverfismat tillögu svæðisráðs að strandsvæðisskipulagi Vestfjarða. Í leiðbeiningaritum 

Skipulagsstofnunar um Umhverfismat er afturkræfni og óafturkræfni áætlana hornsteininn að 

mati á Umhverfisáhrifum. Í stað er kominn órökstudd vistkerfisnálgun.  



Megin ástæða tillögu Skipulagsstofnunar fyrir því að setja Hestfjörð, Skötufjörð, Mjóafjörð, 

Reykjafjörð og Ísafjörð í skipulagsflokkinn „umhverfi og náttúra“ (UN) er vegna látra landsels 

(Phoca vitulina).  

Náið hefur verið fylgst með viðkomu og stofnstærð landsels um áratuga skeið. Töluverð fækkun 

varð í stofni landsels á árunum 1980 og 1990, enda voru veiðimenn hvattir til að skjóta sel. 

Hinsvegar hefur landsel fjölgað á landsvísu frá 2016 til 2018 og aftur frá 2018 til 2020 (Sandra 

Magdalena Granquist 2021). Eins er það á Vestfjörðum að fækkun hefur ekki orðið frá 2011 til 

2020 (Sandra Magdalena Granquist 2021). 

Látur, eða selalátur, eru á sjö stöðum í þessum fimm fjörðum í innanverðu Ísafjarðardjúpi og eru 

yst í fjörðunum, fyrir utan Ísafjörð, en þar eru látrin við Vogasker (Gunnhildur Ingibjörg 

Georgsdóttir o.fl. 2018). 

Það sem virðist mest ógna selum er að þeir veiðast sem meðafli í netaveiðum, fyrst og fremst 

grásleppuveiðum, en netaveiðar verða ekki bannaðar á þessu skipulagssvæði og er það sérstakt 

þegar verið er leggja til skipulag til verndar sel. Ennfremur má segja að mjög skrítið sé að auka 

aðgengi fólks að sellátrum í ljósi þess að rannsóknir sýna að önnur helsta ógnin við landsel í látrum 

er truflun af völdum ferðamanna (Sandra Magdalena Granquist 2009). Þessi skipulagsflokkur 

(UN) mun eðli samkvæmt auka umferð ferðamanna, sérstaklega kajaka og annarra skemmtibáta, 

en vitað er að umferð róinna skemmtibáta truflar sel í látrum meira en umferð vélbáta eins og 

t.d. þjónustubáta fyrir fiskeldi (Sandra M. Granquist og Hrefna Sigurjónsdóttir 2014). Erlendar 

rannsóknir hafa auk þess sýnt að ekkert bendi til þess að selir hræðist eða forðist tímabundin 

mannvirki í sjó svo sem fiskeldiskvíar eða þörungarækt (Roycroft og Lewis 2004; Osmond  2013) 

og hafi jafnvel nýtt sér slík mannvirki til að fela sig fyrir rándýrum. 

Lundi (Fratercula arctica) er algengur á Vestfjörðum. Búsvæði lundans er í þremur eyjum í 

Ísafjarðardjúpi, Vigur (UN 14, SN 26 og 27), Borgarey (UN 16, SN 29 og 30) og Æðey (UN 18, SN 

30 og 31, Skipulagsstofnun 2022a, b). Rannsóknir sýna að utan varptíma er lundinn úti á rúmsjó 

og sem bendir til þess að helstu fæðusvæði lunda séu utanvert Ísafjarðardjúp eða enn utar 

(Þorleifur Eiríksson og Böðvar Þórisson 2004).  

Teistubyggðir (Cepphus grylle) eru bæði í Vigur með um 200 pör og í Æðey með um 500 pör 

(Kristinn Haukur Skarphéðinsson o.fl. 2016). Þessi fuglategund dvelur að mestu leyti á grunnsævi 

allan ársins hring og því skarast útbreiðslusvæði teistu og nýting strandsvæða yfirleitt ekki.  

 

Niðurstaða 

Skipulagstofnun skiptir landsvæði í innanverðu Ísafjarðardjúpi, sem Náttúrufræðistofnun setti á 

B-hluta Náttúruminjaskrár vegna sela, upp í þrjá hluta og setur í skipulagsflokkinn Umhverfi og 

náttúra (UN) með skammstöfunum UN14, UN15 og UN16, en ekki er tilgreind önnur ástæða.  

Í besta falli skiptir þessi skipulagstillaga engu máli varðandi afkomu sela og getur í versta falli haft 

slæm áhrif með því að auka umferð ferðamanna og sérstaklega umferð á litlum skemmtibátum. 



Skipulagstillagan mun líklegast engin áhrif hafa varðandi áðurnefndar fuglategundir; teistu, 

lunda, straumönd og æðarfugl. 

Aðrar lausnir væru betur til þess fallnar til að ná markmiðum skipulagstillögunnar, s.s. takamarka 

aðgengi að svæðum næst sellátrum.  
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D) Aðrir hagsmunaaðilar 
3. HAGSMUNA- EÐA FÉLAGASAMTÖK 

  



 

 

Skipulagsstofnun 
Borgartúni 7b 
105 Reykjavík 
hafskipulag@skipulag.is 

 

 

Reykjavík 4. október 2022 

SAF – Samtök ferðaþjónustunnar, hér eftir nefnd samtökin, vilja koma með eftirfarandi 
athugasemdir við Strandsvæðisskipulag á Vest- og Austfjörðum sem birtist á vefsíðu 
Hafskipulags.   

Strandsvæðisskipulag er skipulagsáætlun fyrir afmarkað svæði á fjörðum og flóum utan 
staðarmarka sveitarfélaga þar sem sett er fram stefna og ákvarðanir stjórnvalda um 
framtíðarnýtingu og vernd svæðisins.  

Samtökin vilja benda á að þegar það er verið að skipuleggja strandsvæði þá eiga stjórnvöld að 
fara varlega þegar kemur að því að leyfa nýtingu svæða til starfsemi sem hefur neikvæð áhrif á 
náttúru og umhverfi, svo sem fiskeldi, skeldýrarækt, haugsetningu, efnistöku, vegum sem þvera 
firði, orkuframleiðslu o.fl.   

Það þarf að horfa á skiplag svæða til langs tíma og gæta að verndun umhverfis og náttúru, 
sérstaklega á stöðum eins og í Aðalvík og Jökulfjörðum. Þar vilja samtökin taka fram að það eigi 
aldrei að leyfa starfsemi sem hefur neikvæð áhrif á umhverfið, þ.m.t upplifun ferðamanna af 
víðerni og óbyggðum, kyrrð, dýralíf og óspillta náttúru. Í reynd ætti að gera hafsvæði Aðalvíkur 
og Jökulfjarða að friðlandi líkt og Hornstrandir eru. Í reynd ætti að skoða það alvarlega að gera 
allt svæðið, hafsvæðið með, að þjóðgarði.   

Þegar drögin eru skoðuð vekur það áhyggjur samtakanna hvað nýtingarsvæðin eru mörg á 
báðum svæðum. Til að mynda á Austfjöruðum þá er nánast búið að skipuleggja nýtingasvæði í 
hverjum firði. Fimm staðir í Reyðarfirði, þrír staðir í Fáskrúðsfirði og svo í Stöðvarfirði svo 
eitthvað sé nefnt. Enn vekur það áhyggjur samtakanna að fiskeldi skuli vera svar við öllu, þegar 
kemur að atvinnuþróun á Vest- og Austfjörðum. Það vekur svo sérstakar áhyggjur hvað svæðin 
eru mörg og stór á Vestfjörðum.    

Að mati samtakanna ætti að huga að atvinnustarfsemi taki tillit til náttúru, landslags, sögu og 
menningar með það að markmiði að hafa ekki of neikvæð áhrif á svæðið. Horfa þarf lengra inn 
í framtíðina þegar kemur að atvinnuþróun.   

  

mailto:hafskipulag@skipulag.is


Þá sakna samtökin þess að svo virðist ekki gert ráð fyrir að það séu ákveðin svæði skipulögð út 
frá afþreyingu eingöngu þar sem veiðar með stórvirkum veiðarfærum í atvinnuskyni eru 
útilokaðar.  

Þá taka samtökin fram að þau áskilja sér rétt til að koma með frekari umsögn á síðari stigum og 
eru reiðubúin að taka þátt allri umræðu um mótun stefnunnar  

Virðingarfyllst 

F.h. Samtaka ferðaþjónustunnar 

 

 

Baldur Sigmundsson, lögfræðingur  Ágúst Elvar Bjarnason ,verkefnastjóri 

 

 

























 

Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 15.09.2022 16:14:45

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

 

 

Netfang: silfurgen@silfurgen.is 

 

Skjal sem gert er athugasemd við: Tillaga að Strandsvæðaskipulagi Vestfjarða 2022 

 

 

 

Fyrirspurn: 

 

Skelrækt, samtök fyrirtækja í skelrækt, hefur nýlega borist upplýsingar um framangreinda tillögu að Strandsvæðisskipulagi Vestfjarða 2022. 

Þarm.a. hefur okkur verið tjáð að fram komi eftirfarandi setning:  

“Til þess að viðhalda náttúrulegum aðstæðum er ekki gert ráð fyrir starfsemi á svæðinu sem hefur neikvæð áhrif á náttúru og umhverfi þess, svo 

sem fiskeldi, skeldýrarækt, haugsetningu, efnistöku, vegum sem þvera firði eða orkuframleiðslu.” 

 

Í þessu sambandi bendir Skelrækt á að ræktun skeldýra er afar vistvæn framleiðsla á heilnæmum sjávarafurðum og hægt er að koma henni fyrir 

þannig að hún valdi lítilli sem engri sjónrænni mengun né annarri mengun. Skeldýr eru ekki fóðruð með aðfluttu tilbúnu fóðri og veldur engum 

óafturkræfum áhrifum þar sem hægt er að fjarlægja allan búnað vegna ræktunarinnar. Þá gefur ræktun skeldýra möguleika á mikilli vistvænni 

tækniþróun, uppbyggingu atvinnuvega og atvinnusköpun á strandsvæðum hringinn í kringum landið. 

 

Þar sem örstutt er síðan Skelrækt fékk framangreindar upplýsingar óska samtökin eftir ráðrúmi til að kynna sér betur framangreinda tillögu að 

Strandsvæðaskipulagi Vestfjarða 2022 og tækifæri til að kynna skeldýrarækt betur í því samhengi sem hér um ræðir áður en Vestfjarðarstofa 

leggur fram framangreinda tillögu sína. 

Fyrir hönd stjórnar Skelræktar 

Júlíus B. Kristinsson, stjórnarmaður í Skelrækt 

 

 

 

------ 

 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is







 
 
 
 
 
 
Skipulagsstofnun, 
Borgartún 7b  
105 Reykjavík  
 
 
 
Efni:    
Sjónarmið Æðarræktarfélags Íslands vegna strandsvæðaskipulags fyrir Austfirði og 
Vestfirði 
 
 
Á aðalfundum Æðarræktarfélags Íslands undanfarin ár hafa félagsmenn lýst 
áhyggjum sínum af mögulegum áhrifum nýtingar strandsvæða, þ. á m. til 
sjókvíaeldis, kalkþörungavinnslu og þangskurðar, á vöxt og viðgang stofns æðarfugls 
við Ísland.  Telur félagið að það sé grundvallarforsenda fyrir veitingu leyfa til nýtingar 
strandsvæða að viðunandi rannsóknir liggi fyrir á núverandi ástandi á vistkerfi 
æðarfugls og brýn nauðsyn sé á vöktun á áhrifum núverandi starfsemi og þeirrar 
starfsemi sem fyrirhuguð er. 

 
Æðarrækt er stunduð á hátt á 400 jörðum við strendur landsins og er æðarvarp 
umfangsmikið á Vestfjörðum og Austfjörðum.  Æðarræktarfélagið hefur í samvinnu 
við Ráðgjafarmiðstöð landbúnaðarins unnið að uppfærðu gagnvirku korti af öllum 
æðarvörpum landsins. Kortið er tilbúið og aðgengilegt á eftirfarandi vefslóð:  
 
  https://www.map.is/aedur/ 
 
Æðarfugl er ein af þeim fuglategundum sem teljast til ábyrgðartegunda Íslendinga. 
Æðarfugl er á Evrópuválista  og er flokkaður í nokkurri hættu á heimslista (VU), en 
síðast þegar Æðarræktarfélag Íslands sendi umsögn um strandsvæðaskipulag 
Vestfjarða og Austfjarða var æðarfugl aðeins skilgreindur í yfirvofandi hættu á 
heimslista. Samkvæmt heimildum er vetrarstofn við Ísland metinn um 800 þúsund 
fuglar og eru það að langmestu leyti íslenskir varpfuglar. Í vetrarfuglatalningum 
Náttúrufræðistofnunar er samfelld aukning æðarfugla (um 150%) frá því um 1960 til 
aldamóta en eftir það er snörp fækkun. Á viðmiðunartíma fyrir válistamat (1987 – 
2014) bendir vetrarvísitala til um 33% fækkunar æðarfugls hér við land eða 1,48 % á 
ári.  



 
 

Æðarræktarfélag Íslands leggur áherslu á eftirfarandi sjónarmið varðandi þá 
efnisþætti sem nefndir eru í forsendum fyrir mótun strandsvæðaskipulags:  

 
 

1. Umfang æðarvarps 
 

Mikilvægt er að hafa í huga að æðarfugl heldur sig árið um kring innan strandsvæðis 
landsins eins og það er skilgreint í lögum nr. 88/2018  um skipulag haf- og 
strandsvæða. Við skipulag þarf að taka tillit til allra þeirra svæða þar sem æðarfugl 
heldur sig. Á vef Náttúrufræðistofnunar segir að þrenns konar mikilvæg svæði komi 
til álita fyrir æðarfugl, þ.e. varpsvæði, vetrarstöðvar og fjaðrafellistöðvar og skarist 
flest þeirra. Auk þess geti æðarfuglar hópast tímabundið á sömu staði ár eftir ár þar 
sem gnótt er fæðu, jafnvel tugþúsundum saman.þ.e. bæði vetrarstöðva og þar sem 
hann er nýttur til hlunninda í sjálfum æðarvörpunum.  

 
Það er því þýðingarmikið að strandsvæðaskipulag greini í fyrsta lagi öll þau svæði 
þar sem fuglinn heldur sig og þau kortlögð. Í öðru lagi að þar séu kortlögð ekki 
einungis friðlýst æðarvörp og þau æðarvörp sem sérstaklega eru skráð sem 
hlunnindi jarða samkvæmt fasteignaskrá heldur öll æðarvörp. Eins og fyrr segir þá 
hefur Æðarræktarfélag Íslands unnið að gagnagrunni um öll æðarvörp landsins í 
samvinnu við RML. Grundvallarforsenda er að æðarfuglinn njóti verndar þar sem 
hann heldur sig hverju sinni á strandsvæðinu og því þarf að kortleggja svæðið með 
tilliti til þess.  

 
 

2. Rannsóknir á búsvæðum æðarfugls 
 

Grundvallarforsendur fyrir strandsvæðaskipulagi er þekking á lífsháttum æðarfugls 
og ástandi vistkerfis sem hann lifir í. Eins og tekið er fram í lýsingu fyrir 
strandsvæðaskipulagið er m.a. tilgangurinn með því að afla upplýsinga um núverandi 
stöðu á svæðunum. Rannsóknirnar eru enn þýðingarmeiri í ljósi þeirrar umtalsverðu 
fækkunar sem hefur orðið í stofni Æðarfuglsins, ekki einungis á heimsvísu heldur 
einnig hér við land þar sem fuglinn hefur notið mestrar lagalegrar verndar. Það má 
benda á að talið er að stofn æðarfugls við strendur Noregs hefur dregist saman um 
80% á síðustu 40 árum. Hvað veldur er erfitt að segja til um þar sem skortur er á 
rannsóknum til að byggja á. 

 
 

3. Starfsemi sem hefur áhrif á búsvæði æðarfugls 
 

Strandsvæðisskipulag leggur grunn að leyfisveitingum fyrir framkvæmdum og annarri 
starfsemi á því svæði sem skipulagið tekur til. Starfsemi á búsvæðum æðarfugls 
getur haft áhrif á vöxt og viðgang æðarfuglsins. Til þess að hægt sé að meta hvort 
og/eða að hvaða marki slík áhrif séu fyrir hendi þá þurfa að liggja fyrir rannsóknir á 
núverandi stöðu búsvæðisins. Það er þó ljóst að á nokkrum svæðum er starfsemi nú 
þegar hafin á viðkvæmum svæðum án þess að nokkuð slíkt mat liggi fyrir. 
Æðarræktarfélag Íslands hefur ályktað sérstaklega um möguleg áhrif sjókvíaeldis 



sem og nýtingar sjávargróðurs.1  Í ályktunum félagsins er talið að  brýn nauðsyn sé á 
því að rannsaka og vakta áhrif sjókvíaeldisstöðva og stækkunar þeirra á lífríki sjávar 
(t.d. sem leiðir af notkun lyfja/eiturefna í kvíum og setmyndunar vegna úrgangs) og 
þar með beina og óbeina hættu fyrir vöxt og viðkomu æðarfugls. Sama gildir um 
vinnslu sjávargróðurs, t.d. þangskurð, en í sjávargróðrinum finnur æðarfuglinn æti og 
skjól. Jafnframt má sem dæmi nefna möguleg áhrif kalkþörungavinnslu, 
olíumengunar og öflunar sjávarfangs á grunnslóðum, t.d. hrognkelsaveiðar.   

 
Það þarf að fara hægt í að leyfa frekari starfsemi á búsvæðum æðarfugls fyrr en 
ástand strandsvæða hefur verið metið og þar með lagðar forsendur fyrir því hvaða 
starfsemi samræmist verndarhagsmunum. 
Benda má á þá staðreynd að engar frekari rannsóknir hafa verið gerðar á því lífríki 
sem Æðarfuglinn er hluti af og reiðir sig á til lífsbjargar frá því að Æðarræktarfélag 
Íslands sendi síðast inn umsögn um strandsvæðaskipulag Vestfjarða og Austfjarða 
árið 2020 og benti á brýna nauðsyn þess. Með frekari rannsóknum væri hægt að 
nýta þær niðurstöður til viðmiðunar um hvort og þá hvaða áhrif einstakir þættir 
skipulagsins hefðu á stofn Æðarfugls við Íslandsstrendur. 
 
Það er sérstaklega mikilvægt að stuðla að sem mestri vernd Æðarfuglsins við 
Íslandsstrendur þar sem hann er nú þegar kominn í nokkra hættu á heimsvísu. 
 
 
 
 
       15. september 2022.  
        

f.h. stjórnar Æðarræktarfélags Íslands, 
Magnús Helgi Jónasson, stjórnarmaður 
 
 
 
 

www.icelandeider.is 
info@icelandeider.is  
 
 
 
 
 

 
1 Í þessu sambandi má benda á skýrslu NINA (Norsk institutt for naturforskning) sem ber heitið 
Effekter av forstyrrelser på fugl og paddedyr fra akvakulturanlegg í sjo – en litteraturtudie frá 2015. 
www.nina.no Í skýrslunni er bent á skort á rannsóknum á áhrifum sjókvíaeldis á fugla og dýr í Noregi.  
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4. LANDEIGENDUR 

  



Athugasemd frá Hafskipulagi
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Fyrirspurn: 

Since January 2020, my husband and I have been the owners and year-round residents of Vigur, the island in Ísafjarðardjúp, close to Súðavík. 

Vigur is a large eider colony where eiderdown is harvested in the traditional way each year, preserving this heritage. It is also a refuge for a 

dense array of rare and threatened birdlife, including Puffins, Arctic Terns, migrating waders and a unique Black Guillemot ‘super-colony’. Vigur 

has been identified by Náttúrufræðistofnun Íslands as an internationally important seabird habitat. It is also a significant regional tourist attraction 

receiving 10,000+ visitors a year pre-covid who come to see the spectacular wildlife as well as the historically important structures on the island. 

These include the early timber Viktoríuhús and Iceland’s only heritage windmill (both of which are owned and protected by Þjóðminjasafn 

Íslands as part of the Historic Buildings Collection) and Iceland’s oldest seaworthy boat which is a rare and precious example of a Nordic clinker 

boat, a traditional form of boatbuilding inscribed in 2021 on the Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity by UNESCO. 

Vigur is therefore a site of precious environmental, historical and cultural heritage for the nation as well as internationally. 

As owners, inhabitants, custodians and operators of Vigur we strongly oppose the planned introduction of industrial-scale fish farming in 

Ísafjarðardjúp but especially the location of the two fish farm areas identified on the proposed Management Plan as SN26 and SN27. 

We oppose the plan not only due to its impact on the environment, the cultural and natural significance of Vigur and its role as an important 

tourist destination of great significance to the local economy – but also because of the lack of due process and the infringement of the plan on 

our rights as land owners, business owners and residents of Ísafjarðardjúp.  

Below is a list of our concerns and objections. 

1. Inadequate environmental impact assessment of the proposed fish farms

We are currently involved in developing the first rigorous monitoring of the various bird colonies on Vigur, the first monitoring of the seal

population of Vigur and are working closely with other organisations in support of plans to start the first rigorous studies of the whales, dolphins

and seals in the area around Vigur as well as specific bird species of particular interest and the first studies of the life of the fjord bed around

Vigur. This means we are very much aware of what data exists regarding the bird and marine life of the fjord and what does not.

If reliable, properly obtained data about the bird and marine life on and around Vigur does not yet exist, it means that any environmental impact

assessment looking at the potential impacts on the environment around Vigur caused by SN27 or SN26 would not have had sufficient data and

would have been based on unreliable, out of date or otherwise inadequate data. It is therefore inadequate.

Given the international importance of the birdlife on Vigur and the whale, seal and dolphin populations in the fjord, environmental impact

assessment should be made available, in English, for scrutiny by international expert organisations to ensure they meet international standards.

2. Inadequate stakeholder consultation process in deciding the location and extent of the proposed fish farms

Several times we have been told by authorities at various levels that due process was followed in the development of the proposed management

plan and that all stakeholders were consulted thoroughly. This is simply not true. Neither we, nor the previous owners of Vigur pre-2020, nor any

of the other residents and landowners in the fjord that we have spoken to recall EVER being consulted. Therefore due process has NOT been

followed. We believe this is a huge infringement on our rights as landowners and residents to have an industrial plan of this scale - which has the

potential to devastate our businesses, income potential, the worth of our property and our happiness and well-being - thrust on us without any

form of consultation or compensation.

Furthermore, we have been told by authorities at various levels that no stakeholders have ever expressed any objection to the plan during its

development stages. Again this is simply not true. Both we and the previous pre-2020 owners of Vigur expressed in writing our opposition to

developing fish farms around Vigur. We have also heard from other stakeholders that they have similarly repeatedly expressed in writing their

opposition throughout. Therefore, if these objections have not been registered, much less taken into consideration, something must have gone



terribly wrong with the democratic process – either our objections were not received or they have been ignored. Either way, the authorities must 

take steps to ensure that stakeholders have proper opportunity to be consulted and for their concerns to be properly addressed. 

3. Questions regarding the legality of the installation of SN27 and future operation during eider breeding season. 

SN27 is the identification number of the fish pen array installed to the south of Vigur. The installation began in April 2022 and continued 

throughout the summer into September and is still ongoing.  

As a large eider colony, Vigur is protected by the laws that grant protection to eider colonies in Iceland. The law clearly states that shots must not 

be fired within a 2km protection zone around a colony – but the law goes on to state that any mechanical disturbance is also prohibited within 

this protection zone during the eider nesting season, unless permission is granted by the landowners of the colony. (When we brought this issue 

to the attention of various authorities we were told that the law regarding mechanical disturbance did not apply across the 2km protection zone 

but on reading the law we believe this is clearly incorrect. This issue may therefore require a closer reading and professional interpretation of the 

law as it stands.) 

SN27 was installed within 2km of the Vigur eider colony during the eider nesting season of 2022 without the permission of the landowners (us). 

Therefore we contest that this installation was illegal as it involved the considerable mechanical disturbance caused by up to three ships a day 

visiting the site to install apparatus. We have recorded from Vigur the considerable noise and disturbance the activity caused. 

Furthermore, we contest that this law prevents any activity on SN27 (or any other fish pen arrays installed within 2km of the Vigur shore) during 

the eider breeding season in future years that might cause mechanical disturbance to the eider colony, for example by visiting ships, unless our 

permission is granted. 

[Please note that tourist activity on Vigur is shut down during the eider breeding season each year in order to reduce disturbance to the eider 

colony. The island is closed to tourism during this time and only boats carrying essential supplies are allowed to the island.] 

4. The meagre benefit to the local community 

Even though SN27 and SN26 will be located right on the doorstep of Vigur, we and our community will not benefit from the profits of this 

enterprise. The fish farming may bring a handful of jobs to Súðavík – a village where nobody needs jobs - but the majority of the advantages will 

be felt by those who do not live in the vicinity and do not suffer the intrusion of these farms. The fish farming will not bring significant 

development to the area – nobody has promised better roads, a tunnel, better healthcare or school facilities.  

The situation in Ísafjarðardjúp is not the same as in the southern Westfjords. Here in Ísafjarðardjúp there is a strong established tourism 

economy which provides good employment and healthy income – particularly in the form of cruise ships. At the same time as not bringing 

development to the area, the fish farming will be detrimental to existing businesses and income – particularly tourism which is so vital to the 

economy. It is not fair or ethical to wish to replace an industry that fuels so much of the local economy with an industry that will only benefit very 

few and only those who do not live in the area and do not suffer its detrimental effects. 

5. Proximity of SN27 and SN26 to Vigur, the negative visual impact and the negative impact it has on the residents. 

SN27 was installed this summer some 0.9nm from Vigur. The array not only involves dozens of large, brightly coloured buoys and mooring 

points but a vast expanse of coloured netting as well as solid white barriers and a forest of poles. This can be seen from across the vast majority 

of Vigur as well as on the approach to the island. No attempt has been made to lessen the visual impact of this extreme industrial addition to 

what was a beautiful and wild landscape.  

Worse, a huge two-story barge has been moored at the array which can be seen from not only Vigur very clearly but from across the fjord – and 

finally, now that darkness has returned, there are also flashing lights on the array and the barge. 

Even if you support fish farming in Ísafjarðardjúp, it cannot be ignored that SN27 has been completely inappropriately located. It is not placed in 

a remote part of the fjord but right next to one of its busiest tourist attractions and one of its very few permanently inhabited farms. It represents a 

massive and unacceptable intrusion into the landscape and now dominates both the historical structures on Vigur, particularly the windmill which 

cannot now be photographed without the ugly apparatus of the fish farm being visible in the background. 

On us personally, as the permanent residents of Vigur, SN27 has had a massive impact on our well-being. It is like having a multi-story car park 

built in your back garden. The mental stress and anxiety it has caused us cannot be overstated. Vigur has been transformed from a place of 

peace and untouched nature to a place that is filled with the noise of industry, passed regularly by boats – up to 8 times a day – where 

previously there was nothing. It has created anxiety in our 5-year-old son who is deeply concerned by the damage being done to the 

environment and it has caused a relapse of my depression. We are forced to see the ugly expanse of SN27 every single day and to witness at 

close proximity the noise and the damage being done. It leaves us feeling helpless, powerless and ignored.  

All our efforts and financial resources have been poured into protecting Vigur and creating a refuge for threatened wildlife and now we can do 

nothing as we watch big industry move in and destroy everything we have been working for. It weighs heavily on us all and could well force us to 

give up on our work here on Vigur. There is little sense in us striving for greater protection and conservation on Vigur – representing deep 

economic loss to us – only for big industry to be operating so close to the island and reaping profit from the destruction of the wild aesthetic of 

the fjord. 

6. The detrimental impact on existing and established tourism in Ísafjarðardjúp 

Huge money has been invested in marketing the Westfjords as a tourist destination. It has been hugely successful with the Westfjords being 

named as one of the top places to visit in 2021 by Lonely Planet. The Westfjords has been marketed as a wild destination, a place to come and 

experience the unmatched landscapes and wildlife of Iceland, while the country as a whole has pushed forward its green and environmental 

credentials to visitors. The brand of Iceland is nature. Tourists come to the Westfjords to experience wild untouched scenery, to be remote, and 

to get close to spectacular wildlife such as whales, seals, dolphins, puffins and Arctic foxes.  

The tourism economy in Ísafjarðardjúp is hugely valuable, not only providing income and employment but sparking local development in the form 

of restaurants, shops and experiences. It is also key in the drive for greater infrastructure development in the region. Particularly important is the 

arrival of cruise ships. Numbers of cruise ships visiting the fjord have increased year on year and are now hugely important to the local economy. 

The cruise ships come to the fjord because their guests have the opportunity here to see puffins and whales and to experience remote Iceland 

and its nature. 

If the hope is that tourism and fish farming can flourish alongside each other in the fjord, then the needs of tourism activities in the fjord have to 



be taken into consideration with care. The current proposal does not take into account the needs of tourism and in several ways will significantly 

and negatively impact tourism. It is not an exaggeration to say it will devastate several very valuable tourist operations in the fjord – especially 

kayaking trips, whale watching and visits to Vigur. This is completely unnecessary. With some wisdom, the fish farms could be located and 

planned so as not to interfere with existing valuable tourism revenue streams. 

The most immediate problem with the current proposal is the massive visual impact the fish farms will have. No one spends a lot of money and 

their valuable vacation time to come and see fish farms – it ruins the aspect of wildness and nature that people have come to see. 

The longer term issue is the impact on puffins, whales and other wildlife. If fish farming in Ísafjarðardjúp is detrimental to not only the number of 

puffins and whales available to view but also the quality of the experience, then this will devastate the tourism potential. For example, no one 

wants to view whales that are infront of fish farm pens, no one wants a photograph of a puffin with fish farms in the background. If this becomes 

the reality, tourists will simply not come, cruise ships will not bother to call and this will impact the local economy very quickly. Not enough 

research or care has been taken in order to investigate the potential negative impact on tourism and therefore there is no reassurance to be had 

that this is not a huge risk. 

It is true that there has been fish farms present in Ísafjarðardjúp for some time, but this is nowhere near the scale of the proposed plan. 

Therefore it is not possible to say that tourism will not be affected based on the very small presence of fish farms that currently exist.  

More research is needed to investigate the potential harm to tourism in the fjord and more thought is needed to adapt the plan to allow current 

established tourism activities to continue unaffected by the new fish farms. 

7. The risk to birdlife 

A 1km protection zone has been implemented around Vigur but this is not sufficient for the needs of the bird colonies that exist on Vigur. During 

the summer season the precise area proposed for the installation of SN26 is sea that is covered in hundreds of thousands of puffins. If the fish 

farm is placed here it will force the puffins to fly further in order to catch fish. The energy budget of the puffin is such that this small extra effort 

can cause an energy deficit that will, in turn, cause adult birds in the colony to abandon breeding efforts. 

Vigur is currently one of very few puffin colonies in Iceland that has remained stable. But as we have seen across Iceland, the fate of an 

established puffin colony can change in a single season. There is not the possibility of ‘seeing what happens’ for one season – because it will 

already be too late and the damage cannot be undone. In just one season we could see that the breeding is abandoned and the colony finished. 

With puffins being the number one tourist attraction in the fjord, why take this risk?! 

It is a similar story with other bird species that flourish on Vigur and which depend on fishing the fjord bed around Vigur. It is clear that SN27 is 

too close to Vigur and should never have been located where it is. Given that SN27 is already in place it is madness to then increase the 

pressure on the bird colonies of Vigur by placing another, bigger, array at its northern end (the proposed SN26). 

The proposed plans not only puts the incredible birdlife of Vigur at risk but it gives them very little to no chance of survival whatsoever. We ask 

that at the very least sufficient time is goven to allow a proper evaluation of the impact and effects of SN27 before permission is given to install 

SN26. We also argue that the protection zone around Vigur should be increased to at least 2km. 

8. The risk to Whales and Dolphins 

The numbers of whales and dolphins, and the spread of species in Ísafjarðardjúp has been steadily increasing in recent years. In the summer of 

2022 dozens and dozens of humpbacks were spotted on a daily basis all over the fjord but particularly in the waters around Vigur and the stretch 

between Vigur and Æðey. Several pods of Orca have also been observed, two of which included very young calves (one of which was named 

Vigur as it was first observed just off the shore of Vigur).  

These observations are revealing Ísafjarðardjúp and the area around Vigur to be of particular importance to whales and dolphins. The proposed 

plan of substantial arrays of fish pens right the way across the fjord presents an obvious physical obstacle to these whale populations as well as 

the increased hazards of entrapments and collisions with the vastly increased number of boats and ships that will accompany the new fish farms. 

The situation of Whales and Dolphins in the fjord has changed significantly since the proposed plans were first developed and therefore this 

increased level of activity of whales and dolphins in the fjord must be taken into consideration and the plans altered to accommodate them. Not 

only is this important for the sake of the environment but also for the whale watching in the fjord which is of such importance to tourism. 

There is considerable international attention on activity in Iceland that threatens Whales and dolphins, therefore extreme care must be taken to 

show proper and due process in the evaluation of risk to whales and dolphins and action taken to ensure their safeguarding. The current 

proposed management plan shows absolutely no consideration whatsoever for the impact it will have on whales and dolphins. This is sure to 

attract international criticism. 

Already the impact of SN27 on whales is obvious and has been formally recorded as part of ongoing monitoring studies. The whales use the 

channel between Vigur and the mainland intensively for feeding (due to the fact that it is the deepest part of the fjord). Now that the channel is 

largely obstructed by the fish pens of SN27 the whales are being forced to come dramatically close to the shore of Vigur to feed. This presents 

extreme hazards for the whales. 

No previous impact assessment would have had detailed information on whale numbers and behavior around Vigur as this data has not 

previously existed. Therefore we argue that the impact assessment is inadequate and must be re-done with the latest data. 

9. The risk to seals 

Harbour Seals are endangered in Icelandic waters. Therefore the population of seals that regularly haul out on the southern coast of Vigur are 

incredibly important. We have supported on Vigur the first studies of seal numbers and behaviour in the last two years – previously this data did 

not exist, therefore any environmental impact assessment looking at the impact of SN27 on the local seal population could not have had this 

data and is therefore inadequate. 

The recent studies have shown that the seals are greatly and negatively impacted by activity on the fish farm SN27 which is in such close 

proximity to the seal haul outs. 

10. Increased plastic pollution 

When the proposed plans were developed, little was understood about the hazards presented by marine microplastic pollution. Science has now 

revealed much about the irreversible danger presented by the introduction of plastic materials to an ecosystem. At a time when the world is 

scrambling to find a solution to microplastic pollution it is perverse to introduce a vast volume of plastic apparatus into a fjord system as fragile as 



Ísafjarðardjúp, not to mention the problems of disposal of all the old and replaced plastic material that will be inevitable. 

Furthermore, there is the issue of fatal ingestion of plastic by seals, seabirds and seaducks that will feed on the shellfish that grow on the nets of 

the fish pens. Audio deterrent devices used in other countries by fish farms to prevent this have been shown to completely deafen seals in a 

single season of use, therefore there is no satisfactory solution to this hazard presented by the fish farming industry. Until such issues as this 

can be satisfactory resolved with supporting scientific literature, to allow practises known to be destructive to be undertaken is irresponsible in 

the extreme.  

11. Unresolved issues with fish farming methods 

When the proposed management plan was developed fish farming was a new industry whose methods had not had time to be properly studied. 

In recent years growing scientific evidence is emerging that fully exposes the dangerous failing of the industry and its methods. It is becoming 

ever more apparent that there are serious issues with current methods and the industry has not yet found adequate solutions. The solutions 

proposed by the company managing SN27 have failed catastrophically in other countries or are untested. The industry should be required to 

present proof of the safety of their operating methods before they are given permission to proceed.  

12. Reputational damage to Iceland by the proposed plan 

Visitors to Vigur have been shocked and appalled by SN27 and completely disbelieving of the wider plan in the fjord. Iceland markets itself as a 

green destination – it asks all visitors to sign a pledge to protect the Icelandic environment during their stay – so it is not surprising that visitors 

feel betrayed and let down when they see how the authorities disrespect the nature and environment of Iceland that they are supposed to 

protect. The proposed introduction of fish farming to Ísafjarðardjúp and specifically the installation of SN26 and SN27 appears to international 

onlookers as a backward and irresponsible step. 

The treatment of Ísafjarðardjúp will be a news story of international interest and has already drawn heavy criticism from organisations and 

advocates around the world. It is likely to damage Iceland’s reputation as an environmental leader. 

13. Lack of official visits to see SN27 and lack of accountability 

It is one thing to look at the map of the proposed fish farms on paper, it is another matter altogether to see the reality of the fish farms once they 

are installed and to imagine what the proposed fish farm arrays will look like if put into effect. Despite repeated invitations to members of 

parliament and the authorities to come and see SN27 for themselves and to witness first hand the impact it is having on Vigur and the fjord – no 

one has come. 

This plan, if agreed, will change the fjord forever – that warrants a more careful inspection of what the reality will look like. Before the plan is 

approved, those making that decision should make a point of coming to see SN27 for themselves and to come and talk to those living in the fjord 

to directly address their concerns.  

In the future when – as is inevitable – the Icelandic government is forced to apologise for the catastrophic lack of judgement in introducing fish 

farms to Ísafjarðardjúp in a way that causes huge environmental damage as well as the destruction of what was a thriving tourism industry and 

regional economy, who will be accountable? In the future, when hundreds of millions of ISK is sought to try and reverse some of the damage 

done by these fish farms, who will be accountable? It will not be possible to claim ignorance of the risks this proposed management plan is 

taking.  

14. Lack of sufficient time to assess the impact of SN27 before SN26 is granted permission 

Before SN26 is installed sufficient time should be given to properly evaluate the impact and safety of SN27. It will require a number of years 

before the impact of SN27 will emerge, therefore there should be a considerable length of time before any new fish farms are given permission 

to be installed. 
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Fyrirspurn: 

Since January 2020, my husband and I have been the owners and year-round residents of Vigur, the island in Ísafjarðardjúp, close to Súðavík. 

Vigur is a large eider colony where eiderdown is harvested in the traditional way each year, preserving this heritage. It is also a refuge for a 

dense array of rare and threatened birdlife, including Puffins, Arctic Terns, migrating waders and a unique Black Guillemot ‘super-colony’. Vigur 

has been identified by Náttúrufræðistofnun Íslands as an internationally important seabird habitat. It is also a significant regional tourist attraction 

receiving 10,000+ visitors a year pre-covid who come to see the spectacular wildlife as well as the historically important structures on the island. 

These include the early timber Viktoríuhús and Iceland’s only heritage windmill (both of which are owned and protected by Þjóðminjasafn Íslands 

as part of the Historic Buildings Collection) and Iceland’s oldest seaworthy boat which is a rare and precious example of a Nordic clinker boat, a 

traditional form of boatbuilding inscribed in 2021 on the Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity by UNESCO. Vigur is 

therefore a site of precious environmental, historical and cultural heritage for the nation as well as internationally. 

As owners, inhabitants, custodians and operators of Vigur we strongly oppose the planned introduction of industrial-scale fish farming in 

Ísafjarðardjúp but especially the location of the two fish farm areas identified on the proposed Management Plan as SN26 and SN27. 

We oppose the plan not only due to its impact on the environment, the cultural and natural significance of Vigur and its role as an important 

tourist destination of great significance to the local economy – but also because of the lack of due process and the infringement of the plan on 

our rights as land owners, business owners and residents of Ísafjarðardjúp.  

Below is a list of our concerns and objections. 

1. Inadequate environmental impact assessment of the proposed fish farms

We are currently involved in developing the first rigorous monitoring of the various bird colonies on Vigur, the first monitoring of the seal

population of Vigur and are working closely with other organisations in support of plans to start the first rigorous studies of the whales, dolphins

and seals in the area around Vigur as well as specific bird species of particular interest and the first studies of the life of the fjord bed around

Vigur. This means we are very much aware of what data exists regarding the bird and marine life of the fjord and what does not.

If reliable, properly obtained data about the bird and marine life on and around Vigur does not yet exist, it means that any environmental impact

assessment looking at the potential impacts on the environment around Vigur caused by SN27 or SN26 would not have had sufficient data and

would have been based on unreliable, out of date or otherwise inadequate data. It is therefore inadequate.

Given the international importance of the birdlife on Vigur and the whale, seal and dolphin populations in the fjord, environmental impact

assessment should be made available, in English, for scrutiny by international expert organisations to ensure they meet international standards.

2. Inadequate stakeholder consultation process in deciding the location and extent of the proposed fish farms

Several times we have been told by authorities at various levels that due process was followed in the development of the proposed management

plan and that all stakeholders were consulted thoroughly. This is simply not true. Neither we, nor the previous owners of Vigur pre-2020, nor any

of the other residents and landowners in the fjord that we have spoken to recall EVER being consulted. Therefore due process has NOT been

followed. We believe this is a huge infringement on our rights as landowners and residents to have an industrial plan of this scale - which has the

potential to devastate our businesses, income potential, the worth of our property and our happiness and well-being - thrust on us without any

form of consultation or compensation.

Furthermore, we have been told by authorities at various levels that no stakeholders have ever expressed any objection to the plan during its

development stages. Again this is simply not true. Both we and the previous pre-2020 owners of Vigur expressed in writing our opposition to

developing fish farms around Vigur. We have also heard from other stakeholders that they have similarly repeatedly expressed in writing their

opposition throughout. Therefore, if these objections have not been registered, much less taken into consideration, something must have gone

terribly wrong with the democratic process – either our objections were not received or they have been ignored. Either way, the authorities must

take steps to ensure that stakeholders have proper opportunity to be consulted and for their concerns to be properly addressed.

3. Questions regarding the legality of the installation of SN27 and future operation during eider breeding season.



SN27 is the identification number of the fish pen array installed to the south of Vigur. The installation began in April 2022 and continued 

throughout the summer into September and is still ongoing.  

As a large eider colony, Vigur is protected by the laws that grant protection to eider colonies in Iceland. The law clearly states that shots must not 

be fired within a 2km protection zone around a colony – but the law goes on to state that any mechanical disturbance is also prohibited within 

this protection zone during the eider nesting season, unless permission is granted by the landowners of the colony. (When we brought this issue 

to the attention of various authorities we were told that the law regarding mechanical disturbance did not apply across the 2km protection zone 

but on reading the law we believe this is clearly incorrect. This issue may therefore require a closer reading and professional interpretation of the 

law as it stands.) 

SN27 was installed within 2km of the Vigur eider colony during the eider nesting season of 2022 without the permission of the landowners (us). 

Therefore we contest that this installation was illegal as it involved the considerable mechanical disturbance caused by up to three ships a day 

visiting the site to install apparatus. We have recorded from Vigur the considerable noise and disturbance the activity caused. 

Furthermore, we contest that this law prevents any activity on SN27 (or any other fish pen arrays installed within 2km of the Vigur shore) during 

the eider breeding season in future years that might cause mechanical disturbance to the eider colony, for example by visiting ships, unless our 

permission is granted. 

[Please note that tourist activity on Vigur is shut down during the eider breeding season each year in order to reduce disturbance to the eider 

colony. The island is closed to tourism during this time and only boats carrying essential supplies are allowed to the island.] 

4. The meagre benefit to the local community 

Even though SN27 and SN26 will be located right on the doorstep of Vigur, we and our community will not benefit from the profits of this 

enterprise. The fish farming may bring a handful of jobs to Súðavík – a village where nobody needs jobs - but the majority of the advantages will 

be felt by those who do not live in the vicinity and do not suffer the intrusion of these farms. The fish farming will not bring significant 

development to the area – nobody has promised better roads, a tunnel, better healthcare or school facilities.  

The situation in Ísafjarðardjúp is not the same as in the southern Westfjords. Here in Ísafjarðardjúp there is a strong established tourism 

economy which provides good employment and healthy income – particularly in the form of cruise ships. At the same time as not bringing 

development to the area, the fish farming will be detrimental to existing businesses and income – particularly tourism which is so vital to the 

economy. It is not fair or ethical to wish to replace an industry that fuels so much of the local economy with an industry that will only benefit very 

few and only those who do not live in the area and do not suffer its detrimental effects. 

5. Proximity of SN27 and SN26 to Vigur, the negative visual impact and the negative impact it has on the residents. 

SN27 was installed this summer some 0.9nm from Vigur. The array not only involves dozens of large, brightly coloured buoys and mooring 

points but a vast expanse of coloured netting as well as solid white barriers and a forest of poles. This can be seen from across the vast majority 

of Vigur as well as on the approach to the island. No attempt has been made to lessen the visual impact of this extreme industrial addition to 

what was a beautiful and wild landscape.  

Worse, a huge two-story barge has been moored at the array which can be seen from not only Vigur very clearly but from across the fjord – and 

finally, now that darkness has returned, there are also flashing lights on the array and the barge. 

Even if you support fish farming in Ísafjarðardjúp, it cannot be ignored that SN27 has been completely inappropriately located. It is not placed in 

a remote part of the fjord but right next to one of its busiest tourist attractions and one of its very few permanently inhabited farms. It represents a 

massive and unacceptable intrusion into the landscape and now dominates both the historical structures on Vigur, particularly the windmill which 

cannot now be photographed without the ugly apparatus of the fish farm being visible in the background. 

On us personally, as the permanent residents of Vigur, SN27 has had a massive impact on our well-being. It is like having a multi-story car park 

built in your back garden. The mental stress and anxiety it has caused us cannot be overstated. Vigur has been transformed from a place of 

peace and untouched nature to a place that is filled with the noise of industry, passed regularly by boats – up to 8 times a day – where 

previously there was nothing. It has created anxiety in our 5-year-old son who is deeply concerned by the damage being done to the 

environment and it has caused a relapse of my depression. We are forced to see the ugly expanse of SN27 every single day and to witness at 

close proximity the noise and the damage being done. It leaves us feeling helpless, powerless and ignored.  

All our efforts and financial resources have been poured into protecting Vigur and creating a refuge for threatened wildlife and now we can do 

nothing as we watch big industry move in and destroy everything we have been working for. It weighs heavily on us all and could well force us to 

give up on our work here on Vigur. There is little sense in us striving for greater protection and conservation on Vigur – representing deep 

economic loss to us – only for big industry to be operating so close to the island and reaping profit from the destruction of the wild aesthetic of 

the fjord. 

6. The detrimental impact on existing and established tourism in Ísafjarðardjúp 

Huge money has been invested in marketing the Westfjords as a tourist destination. It has been hugely successful with the Westfjords being 

named as one of the top places to visit in 2021 by Lonely Planet. The Westfjords has been marketed as a wild destination, a place to come and 

experience the unmatched landscapes and wildlife of Iceland, while the country as a whole has pushed forward its green and environmental 

credentials to visitors. The brand of Iceland is nature. Tourists come to the Westfjords to experience wild untouched scenery, to be remote, and 

to get close to spectacular wildlife such as whales, seals, dolphins, puffins and Arctic foxes.  

The tourism economy in Ísafjarðardjúp is hugely valuable, not only providing income and employment but sparking local development in the form 

of restaurants, shops and experiences. It is also key in the drive for greater infrastructure development in the region. Particularly important is the 

arrival of cruise ships. Numbers of cruise ships visiting the fjord have increased year on year and are now hugely important to the local economy. 

The cruise ships come to the fjord because their guests have the opportunity here to see puffins and whales and to experience remote Iceland 

and its nature. 

If the hope is that tourism and fish farming can flourish alongside each other in the fjord, then the needs of tourism activities in the fjord have to 

be taken into consideration with care. The current proposal does not take into account the needs of tourism and in several ways will significantly 

and negatively impact tourism. It is not an exaggeration to say it will devastate several very valuable tourist operations in the fjord – especially 

kayaking trips, whale watching and visits to Vigur. This is completely unnecessary. With some wisdom, the fish farms could be located and 



planned so as not to interfere with existing valuable tourism revenue streams. 

The most immediate problem with the current proposal is the massive visual impact the fish farms will have. No one spends a lot of money and 

their valuable vacation time to come and see fish farms – it ruins the aspect of wildness and nature that people have come to see. 

The longer term issue is the impact on puffins, whales and other wildlife. If fish farming in Ísafjarðardjúp is detrimental to not only the number of 

puffins and whales available to view but also the quality of the experience, then this will devastate the tourism potential. For example, no one 

wants to view whales that are infront of fish farm pens, no one wants a photograph of a puffin with fish farms in the background. If this becomes 

the reality, tourists will simply not come, cruise ships will not bother to call and this will impact the local economy very quickly. Not enough 

research or care has been taken in order to investigate the potential negative impact on tourism and therefore there is no reassurance to be had 

that this is not a huge risk. 

It is true that there has been fish farms present in Ísafjarðardjúp for some time, but this is nowhere near the scale of the proposed plan. 

Therefore it is not possible to say that tourism will not be affected based on the very small presence of fish farms that currently exist.  

More research is needed to investigate the potential harm to tourism in the fjord and more thought is needed to adapt the plan to allow current 

established tourism activities to continue unaffected by the new fish farms. 

7. The risk to birdlife 

A 1km protection zone has been implemented around Vigur but this is not sufficient for the needs of the bird colonies that exist on Vigur. During 

the summer season the precise area proposed for the installation of SN26 is sea that is covered in hundreds of thousands of puffins. If the fish 

farm is placed here it will force the puffins to fly further in order to catch fish. The energy budget of the puffin is such that this small extra effort 

can cause an energy deficit that will, in turn, cause adult birds in the colony to abandon breeding efforts. 

Vigur is currently one of very few puffin colonies in Iceland that has remained stable. But as we have seen across Iceland, the fate of an 

established puffin colony can change in a single season. There is not the possibility of ‘seeing what happens’ for one season – because it will 

already be too late and the damage cannot be undone. In just one season we could see that the breeding is abandoned and the colony finished. 

With puffins being the number one tourist attraction in the fjord, why take this risk?! 

It is a similar story with other bird species that flourish on Vigur and which depend on fishing the fjord bed around Vigur. It is clear that SN27 is 

too close to Vigur and should never have been located where it is. Given that SN27 is already in place it is madness to then increase the 

pressure on the bird colonies of Vigur by placing another, bigger, array at its northern end (the proposed SN26). 

The proposed plans not only puts the incredible birdlife of Vigur at risk but it gives them very little to no chance of survival whatsoever. We ask 

that at the very least sufficient time is goven to allow a proper evaluation of the impact and effects of SN27 before permission is given to install 

SN26. We also argue that the protection zone around Vigur should be increased to at least 2km. 

8. The risk to Whales and Dolphins 

The numbers of whales and dolphins, and the spread of species in Ísafjarðardjúp has been steadily increasing in recent years. In the summer of 

2022 dozens and dozens of humpbacks were spotted on a daily basis all over the fjord but particularly in the waters around Vigur and the stretch 

between Vigur and Æðey. Several pods of Orca have also been observed, two of which included very young calves (one of which was named 

Vigur as it was first observed just off the shore of Vigur).  

These observations are revealing Ísafjarðardjúp and the area around Vigur to be of particular importance to whales and dolphins. The proposed 

plan of substantial arrays of fish pens right the way across the fjord presents an obvious physical obstacle to these whale populations as well as 

the increased hazards of entrapments and collisions with the vastly increased number of boats and ships that will accompany the new fish farms. 

The situation of Whales and Dolphins in the fjord has changed significantly since the proposed plans were first developed and therefore this 

increased level of activity of whales and dolphins in the fjord must be taken into consideration and the plans altered to accommodate them. Not 

only is this important for the sake of the environment but also for the whale watching in the fjord which is of such importance to tourism. 

There is considerable international attention on activity in Iceland that threatens Whales and dolphins, therefore extreme care must be taken to 

show proper and due process in the evaluation of risk to whales and dolphins and action taken to ensure their safeguarding. The current 

proposed management plan shows absolutely no consideration whatsoever for the impact it will have on whales and dolphins. This is sure to 

attract international criticism. 

Already the impact of SN27 on whales is obvious and has been formally recorded as part of ongoing monitoring studies. The whales use the 

channel between Vigur and the mainland intensively for feeding (due to the fact that it is the deepest part of the fjord). Now that the channel is 

largely obstructed by the fish pens of SN27 the whales are being forced to come dramatically close to the shore of Vigur to feed. This presents 

extreme hazards for the whales. 

No previous impact assessment would have had detailed information on whale numbers and behavior around Vigur as this data has not 

previously existed. Therefore we argue that the impact assessment is inadequate and must be re-done with the latest data. 

9. The risk to seals 

Harbour Seals are endangered in Icelandic waters. Therefore the population of seals that regularly haul out on the southern coast of Vigur are 

incredibly important. We have supported on Vigur the first studies of seal numbers and behaviour in the last two years – previously this data did 

not exist, therefore any environmental impact assessment looking at the impact of SN27 on the local seal population could not have had this 

data and is therefore inadequate. 

The recent studies have shown that the seals are greatly and negatively impacted by activity on the fish farm SN27 which is in such close 

proximity to the seal haul outs. 

10. Increased plastic pollution 

When the proposed plans were developed, little was understood about the hazards presented by marine microplastic pollution. Science has now 

revealed much about the irreversible danger presented by the introduction of plastic materials to an ecosystem. At a time when the world is 

scrambling to find a solution to microplastic pollution it is perverse to introduce a vast volume of plastic apparatus into a fjord system as fragile as 

Ísafjarðardjúp, not to mention the problems of disposal of all the old and replaced plastic material that will be inevitable. 

Furthermore, there is the issue of fatal ingestion of plastic by seals, seabirds and seaducks that will feed on the shellfish that grow on the nets of 

the fish pens. Audio deterrent devices used in other countries by fish farms to prevent this have been shown to completely deafen seals in a 



single season of use, therefore there is no satisfactory solution to this hazard presented by the fish farming industry. Until such issues as this 

can be satisfactory resolved with supporting scientific literature, to allow practises known to be destructive to be undertaken is irresponsible in 

the extreme.  

11. Unresolved issues with fish farming methods 

When the proposed management plan was developed fish farming was a new industry whose methods had not had time to be properly studied. 

In recent years growing scientific evidence is emerging that fully exposes the dangerous failing of the industry and its methods. It is becoming 

ever more apparent that there are serious issues with current methods and the industry has not yet found adequate solutions. The solutions 

proposed by the company managing SN27 have failed catastrophically in other countries or are untested. The industry should be required to 

present proof of the safety of their operating methods before they are given permission to proceed.  

12. Reputational damage to Iceland by the proposed plan 

Visitors to Vigur have been shocked and appalled by SN27 and completely disbelieving of the wider plan in the fjord. Iceland markets itself as a 

green destination – it asks all visitors to sign a pledge to protect the Icelandic environment during their stay – so it is not surprising that visitors 

feel betrayed and let down when they see how the authorities disrespect the nature and environment of Iceland that they are supposed to 

protect. The proposed introduction of fish farming to Ísafjarðardjúp and specifically the installation of SN26 and SN27 appears to international 

onlookers as a backward and irresponsible step. 

The treatment of Ísafjarðardjúp will be a news story of international interest and has already drawn heavy criticism from organisations and 

advocates around the world. It is likely to damage Iceland’s reputation as an environmental leader. 

13. Lack of official visits to see SN27 and lack of accountability 

It is one thing to look at the map of the proposed fish farms on paper, it is another matter altogether to see the reality of the fish farms once they 

are installed and to imagine what the proposed fish farm arrays will look like if put into effect. Despite repeated invitations to members of 

parliament and the authorities to come and see SN27 for themselves and to witness first hand the impact it is having on Vigur and the fjord – no 

one has come. 

This plan, if agreed, will change the fjord forever – that warrants a more careful inspection of what the reality will look like. Before the plan is 

approved, those making that decision should make a point of coming to see SN27 for themselves and to come and talk to those living in the fjord 

to directly address their concerns.  

In the future when – as is inevitable – the Icelandic government is forced to apologise for the catastrophic lack of judgement in introducing fish 

farms to Ísafjarðardjúp in a way that causes huge environmental damage as well as the destruction of what was a thriving tourism industry and 

regional economy, who will be accountable? In the future, when hundreds of millions of ISK is sought to try and reverse some of the damage 

done by these fish farms, who will be accountable? It will not be possible to claim ignorance of the risks this proposed management plan is 

taking.  

14. Lack of sufficient time to assess the impact of SN27 before SN26 is granted permission 

Before SN26 is installed sufficient time should be given to properly evaluate the impact and safety of SN27. It will require a number of years 

before the impact of SN27 will emerge, therefore there should be a considerable length of time before any new fish farms are given permission 

to be installed. 
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Fyrirspurn: 

Sæl. 

Varðandi skipulag laxeldis í nærsvæði Vigur. 

Við gerum athugasemdir við eftirfarandi svæði: 

SN27 Þarna er eldi þegar hafið og höfum við fengið reynslu af upplifun ferðamanna í Vigur í sumar af veru eldis í fyrðinum og hefur það þegar 

haft neikvæð áhrif á upplifun okkar gesta sem koma hingað til að sjá dýralíf og einstaka náttúru en þessi upplifun hefur spillst og fyrirtæki sem 

hafa komið með fólk til okkar eru þegar farin að leita að öðrum betri kostum fyrir farþega sína. Tekjutap í sumar er erfitt að mæla en við búumst 

við að einhvað verði um afbókanir næsta sumar af þessum völdum og setjum við spurningamerki við hvernig þetta verður bætt. 

Við erum spurð daglega af okkar viðskiptavinum hvernig það fáist staðist að fiskeldisleyfi séu veitt í svona mikilli nálægð við náttúruperluna 

Vigur. Þess má geta að fiskeldið er það fyrsta sem fólk sér þegar það kemur í land og gengur upp bryggjuna hjá okkur, og er í bakgrunni við 

myndatökur af sellátri sem hefur verið að sækja í sig veðrið síðustu ár eftir umtalsverða aukna verndun nærsvæðis selanna.  

SN26: 

Þetta svæðu er allt of nálægt Lundabyggðinni á Borg í Vigur þar sem ferðamenn og heimamenn njóta flugs lunda í þúsundatali yfir sumarið auk 

þess sem eldi á þessu svæði er mjög áberandi á siglingu okkar gesta til Vigur. 

SN23: 

Þetta svæði kemur til með að lengja umtalsvert siglingu í fyrir okkar gesti á leið í Vigur sem eykur kostnað og mengun. 

auk þess að vera í mikilli nálægð við siglingaleiðina og skerðir upplifun okkar ferðamanna. 

SN25: 

Þetta svæði verður mjóg áberandi frá bæjarstæðinu í Vigur þar sem bærinn snýr í suður auk þess sem mataraðstaða snýr í suðvestur aftur er 

það neikvæð upplifun okkar gesta. 

Vill ég benda á að upplifun gesta er söluvara okkar hér í Vigur og neikvæð upplifun veldur því að rekstrargrundvöllur á eyjuni getur mjög 

auðveldlega brostið á stuttum tíma. Ástæða komu skemtiferðaskipa til Ísafjarðar og nærumhverfis er upplifun farðega þessara skipa og það þarf 

ekki mikið að breytast til þess að skipin ákveði að koma ekki á Vestfyrði enda mikil samkeppni um þau bendi ég á Grænland, Norður Noreg og 

Svalbarða í þessu samhengi en við erum í beinni samkeppni við þessi lönd um gesti farðegaskipa. 

Varðandi áhrif eldis á lífríki í djúpinu er ljóst að það er verulegt þegar um er að ræða tugþúsunda tonna eldi í þröngum fyrði, 

Það sem snýr beint að okkur er fyrst og fremst hugsanleg neikvæð áhrif á Æðarfugl en ekki er vitað hvaða áhrif þungmálmar hafa á fuglinn til 

lengri tíma (ásetuvarnir) fuglin er mjög langlífur og étur mikið af krækling sem vitað er að tekur í sig þungmálma. Þarna þarf náttúran og 

aldagamall búskapur sem hér er stundaður að njóta vafanns. 

Við setjum mikið spurningamerki við hraða uppbyggingar fiskeldis í Djúpinu og takmarkaðar rannsóknir, of litlu fé er varið í frumathuganir og of 

lítið er vitað um ástand svæðisinns eins og það er núna. Þess má geta að ábúendur í Vigur hafa staðið fyrir talningum á fuglum í 2 sumur en 

eldri talningar eru takmarkaðar. 

Lundabyggðin í Vigur er feikna sterk, ein af fáum byggðum á landinu sem hafa ekki orðið fyrir áföllum undanfarin ár og samkvæmt Náttúrustoðu 

suðurland er ástæðan að Lundinn sækir í rækju í Djúpinu auk sandsílis og fleiri smáfiska. Ábúendur í Vigur hafa friðað lundann fyrir allri veiði 

síðan 2019.  



Vitað er að lúsalyf sem notuð eru í fiskeldi hafa áhrif á rækjustofna og þar með á Lundann í Vigur en lundinn í villtri náttúru er einn af okkar aðal 

aðdráttarafli. 

 

Teista verpir í miklu magni í eyjunni en hann hefur á landsvísu átt undir högg að sækja og er svo komið að Teistubyggðin í vigur er sú stærsta á 

landinu óvíst er hvaða áhrif eldi hefur á fuglinn en sökum þess hve stór hluti Teistustofns landsinns er í Vigur er óábyrgt að fara hratt í breytingar 

á lífríkinu í Djúpinu af þessum sökum. 

 

Hnúfubakur hefur snúið aftur í Djúpið og er ekki óalgengt að sjá 15-20 dýr á góðum degi. Þessi hvalagengd hefur skapað grundvöll fyrir 

fjölbreyttar hvalaskoðunarferðir og mikill vöxtur er í þeirri grein, mikið af þeim farðegum sem eru í hvalaskoðun koma við í Vigur og eru mikilvæg 

tekjustoð hjá okkur. Hnúfubakurinn er að sækja í Djúprækjuna og setjum við fyrirvara við þessi miklu eldisáform og að of litlar ransóknir hafa 

verið gerðar á áhrifum eldis af þessari stærðargráðu á rækjustofna. 

 

Fyrir starfsemi okkar hér í Vigur er ljóst að skipulag eldissvæða í svo mikilli nánd við eyjuna eru verulega neikvæð að öllu leiti bæði á náttúru og 

möguleika okkar til tekjuöflunar sem er grundvöllur ábúðar hér í Vigur. 

 

Sá sem skrifar er eigandi og ábúandi í Vigur í Ísafjarðardjúpi þar sem við stundum ábyrga ferðaþjónustu, dúntekju og virka náttúruvernd. 

Gísli Jónsson, Vigur 15.9.2022 
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Mótmæli við strandsvæðisskipulag  Vestfjarða Svæðis SN33

 

Ég undirritaður, eigandi jarðarinnar Sandeyrar Snæfjallströnd í Ísafjarðarbæ, vil hér mótmæla harðlega  
legu svæðisins SN 33 í Ísafjardjúpi undan Snæfjallaströnd.

Svæðið er fyrir það fyrsta inná landi jarðarinnar sem nær 115m út frá stórstraumsfjöru.

Svæðið er til þess fallið að rýra gæði jarðarinnar verulega til útivistar og ferðaþjónustu.

Svæði SN33 er til þess fallið að hindra veruleg aðkomu að jörðinn frá sjó.

Svæði SN 33 liggur yfir legufærum mínum sem ég hef haft í sjó til aðkomu að jörðinni.

Svæði SN33 er til þess fallið að eyðileggja upplifun göngufólks á svæðinu um lítt snortið landsvæði 
Ísafjarðarbæjar  að óþörfu.

Svæði SN 33 lýsir hroka Svæðisráðs að troða þessu uppí landsteina inná annarra manna lönd án þess að 
gera nokkura tilraun til að hafa frumkvæði að því að kynna þetta beint landeigendum.

Svæðið SN 33 liggur á hafsvæði sem við fjölskyldan höfum stundað til útivistar og veiða undanfarin ár og 
verður nú eyðilagt. þessu mótmæli ég.

Ég hef leitast eftir upplýsingum hjá Skipulagi ríkisins en ekki fengið.

Ég mótmæli því harðlega að erlendum auðfyrirtækjum sé ætlað þetta svæði og fá að ganga svo freklega á 
rétt minn og eigur í mínu eigin landi.

Ég óska eftir því að Svæðisráð kynni mér nákvæmleg svæðið og hvers vegna það er svo freklega staðsett 
þarna, til að ég geti betur áttað mig á umfangi og réttindum þeirra sem þarna er ætlað að hafa umráð. Að  
kynningu lokinni áskil ég mér rétt til frekari mótmæla.

 

Kveðja Gunnar Hauksson

Sími 897 3698

 



Skipulagsstofnun 
Borgartúni 7B 
Reykjavik 

Athugasemdir við Strandsvæðaskipulag Vestfjarða 2022 

Undirritaður hefur frá Nóvember 2021 farið ýtarlega yfir mál tengdum fyrirhuguðum 

aðgerðum fiskeldisfyrirtækja í Patreksfirði. Lagðar hafa verið fram alls 4 stjórnsýslukærur gegn 

starfsleyfum og ákvörðunum Skipulagsstofnunar.  Eiga þessar kærur mikið erindi inní allar 

ákvarðanir tendgdar því strandsvæðiskipulagi sem hér um ræðir, og má segja að þær gefi 

skýran tón í samskiptum fyrirtækjanna og stjórnsýslu á svæðinu við landeigendur.  

Undirritaður er landeigandi í Örlygshöfn, og hefur þaraðauki komið mikið að 

landkynningarmálum m.a. fyrir Vestfirði í vinnu sinni við alþjóðlegar auglýsingaherferðir og 

markaðsstarf  síðustu ár. Afstaða í þessu máli er enganvegin tengd eigin hagsmunum, heldur 

fyrst og frest framtíðarhagsmunum svæðisins, náttúrunnar og réttlátri og löglegri 

málsmeðferð. 

Þær áætlanir að gefa eftir eldissvæði fyrir utan Örlygshöfn og Tálkna í Patreksfirði er 

einföld afhending á allri ýmind fjarðarins undir sannarlega mengandi iðnað. Gríðarlegt högg 

er hér verið að vinna á allri tilveru á svæðinu og um grófa afturför er hér um að ræða í 

sambandi við tækifæri svæðisins. Eins og í öllum ákvörðunum Skipulagsstofnunar og 

úrskurðum ÚUA tengdum þessu máli þá er hvergi litið til þessa þáttar og hann ekki á 

nokkurn hátt varinn -  þrátt fyrir að lög um umhverfismat segi skýrt að svo þurfi að vera. Þetta 

endurtekur sig síðan í strandsvæðiskipulaginu þar sem einungis er minnst á hvort eitthvað sé 

sjáanlegt frá þéttbýli Patreksfjarðarkaupstaðs. Eins og kærugögn þau sem vísað er í sýna 

greinilega frammá, þá eru mest eknu útsýnisstaðir fjarðarins sunnanmeginn í firðinum, og er 

öll upplifun ferðamanna og heimamanna hér einfaldlega endurskilgreind og lögð í rúst. Hér 

er einungis verið að velta fyrir sér hvort kvíastæði sjáist útum gluggann hjá þeim sem búa í 

Patreksfjarðarkaupstað sem hefur ekkert með ásýndaráhrif  fyrir Patreksfjörð að gera í 

samanburði við verndaða náttúru við Örlygshöfn. Er hér bent á að skoða skuli sérstaklega 

þennan þátt í þeim kærugögnum sem undirritaður lagði fram, og hlekkir neðst í skjalinu vísa í. 
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Við afgreiðslu á skipulagi þessu verður að líta til þess að alvarlegar stjórnsýslukærur 

lyggja inni gegn breytingu á rekstrar og starfsleyfum fyrirtækisins Artic Sea Farm fyrir utan 

Örlygshöfn. Lyggur það einfaldlega fyrir að hér er verið að úthluta nýju eldissvæði, og 

samkvæmt hinum nýju fiskeldislögum sem sú framkvæmd heyrir sannarlega undir- er sú 

framkvæmd ólögleg. Af  sömu ástæðum eru nýútgefin rekstrar- og starfsleyfi Arnarlax við 

Tálkna, einnig ólögleg.   

Undirritaður hefur í afskiptum sínum af  vinnubrögðum stjórsýslu og aðferðarfræði 

fiskeldisfyrirtækja í Patreksfirði tengdum nýjum kvíastæðum við Örlyghsöfn og Tálkna, orðið 

uppvísa af  vægast sagt ótrúlegum vinnubrögðum og viðbrögðum. Opinberar stofnanir og 

framkvæmdaaðilar hafa einfaldlega skautað framhjá öllum stórum matskylduþáttum 

framkvæmda- gengið gróflega gegn gildandi umhverfismati og einfaldlega geta ekki svarað 

fyrir ákvarðanir sínar eða stutt þær viðhlítandi rannsóknum. 

Hér er einfaldlega verið að skilgreina Patreksfjörð í heild sem iðnaðarsvæði og hvergi 

leitast við að minnka þau áhrif  á nokkurn hátt !  

Undirritaðaður leggur enn og aftur mikla áherslu á að þeir sem hafa með málið að gera, 

kynni sér stjórnsýslukærur  180/2021,  41/2022 , 80/2022 og 90/2022 sem eru á borði 

ÚUA. Mun undirritaður gera ráð fyrir því að öllum þeim sem ákvarðanir taka tengdu 

strandsvæðaskipulagi þessu séu fyllilega meðvitaðir um aðal þætti málsgagnanna við 

ákvarðannatöku og geta svarað fyrir þá þætti muni til þess koma.  

Virðingarfyllst 

Ragnar Marino Thorlacius 

Boston, Massachusetts 

14. September 2022 
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Hlekkir á valin málsgögn sem er beintengd máli þessu og sýna á einfaldan og 

myndarænan hátt málsástæður 

Útdráttur úr stjórnsýslukæru 180/2022 
https://www.dropbox.com/s/oc6joq2lbu70t0v/

Athugasemdir_k%C3%A6randa%20_seinni%20hluti.pdf?dl=0 

Athugasemdir við rekstrar / starfsleyfaútgáfu Artic Sea Farm 

https://ust.is/library/Skrar/Atvinnulif/Starfsleyfi/Starfsleyfi-i-gildi/Fiskeldi/
03_Athugasemdir_starfsleyfi_ASF.pdf 

Svar kæranda í máli  41/2022 vegna notkunnar ásætuvarna ásamt útskýringamyndum 

https://www.dropbox.com/s/h8fpja00u37tsiq/Svar_til_UUA19jun.pdf?dl=0 
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Góðan dag,

 

Eigendur strandjarðarinnar Unaðsdals vilja vera með í þessu erindi eigenda Ármúla og Melgraseyrar og 
taka undir efni þess.

 

 

Kær kveðja  /  Best regards  /  Meilleures salutations

 

Pétur Thorsteinsson, LL.M.

 

pgt@mfa.is  |  +354 859 5555 

Raudararstig 25  |  105 Reykjavik

 

 

From: Pétur G. Thorsteinsson  
Sent: fimmtudagur, 15. september 2022 16:44 
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Subject: Strandsvæðaskipulag Vestfjarða

 

Hjálagt fylgja aths við umrædd skipulagsdrög.
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Vinsl staðfestið móttöku.

 

 

Kær kveðja  /  Best regards  /  Meilleures salutations

 

Pétur Thorsteinsson, LL.M.

 

peturgt@gmail.com  |  +354 859 5555 

Manatun 5 #701  |  105 Reykjavik 
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Skipulagsstofnun,

Borgartúni 7b,

105 Reykjavík

hafskipulag@skipulag.is

Efni: Athugasemdir við tillögu að strandsvæðaskipulagi Vestfjarða 2022 sem auglýst var 15.6.2022.

Athugasemdir þessar eru settar fram f.h. eigenda strandjarðanna

■ Ármúli (I og II) í Strandabyggð og

■ Melgraseyri í Strandabyggð

Ármúli á land að sjó í austanverðu Ísafjarðardjúpi frá ósum Selár í suðri og til ósa nyrstu kvíslar

Mórillu í norðri. Ætla má að strandlengjan sé amk. 8 km. Melgraseyri liggur sunnan Ármúla.

landeigendur vilja leyfa sér að koma með eftirfarandi ábendingar vegna áformaðs

strandsvæðaskipulags fyrir Vestfirði.

1. Fiskeldi

Mikilvægt er í allri skipulagsvinnunni að gengið sé út frá því að engin mengandi starfsemi verði

heimiluð í Ísafjarðardjúpi. Með mengandi starfsemi er átt við starfsemi sem hefur skaðleg áhrif á

umhverfið, hvort sem það er vegna úrgangs eða áhrifa á lífríki t.d. með því að spilla náttúrlegum

fiskistofnum eða stofnun annarra sjávardýra eins og rækju. Hér er ekki síst átt við úrgang frá fiskeldi í

opnum sjókvíum, bæði sem eldisdýrin losa sjálf og fóður, sem ekki er étið af þeim. Þá er einnig átt við

leifar af lyfjum sem fiskeldisiðnaðurinn notar gegn laxalús og annarri óværu í eldisdýrunum. Loks er

átt við hættu fyrir náttúrlega fiskistofna vegna slysasleppinga, en bæði lax og silungur ganga í ár

Ármúla, Selá og Mórillu.

2. Námuvinnsla

Allt bendir til þess að námuvinnsla eða efnistaka á sjávarbotni leiði af sér bæði mengandi starfsemi og

hættu fyrir lífríkið. landeigendur telja að koma eigi í veg fyrir allt nám kalkþörunga í Ísafjarðardjúpi og

að strandsvæðaskipulag eigi að vera á þann veg að skuldbindingar Íslands samkvæmt

alþjóðasamningum eða svæðisbundnum fjölþjóðasamningum eigi að vera virt í hvívetna. Sjá nánar

viðauka.

3. Varúðarreglur

Hvatt er til þess að haft sé að leiðarljósi í skipulaginu að allur vafi skuli vera metinn náttúrunni í hag

og ætti að láta varúðarreglu náttúruverndarlaga ráða för. Telja verður mikilvægt að allt skipulag miði

að því að vernda fugla á svæðinu og búsvæði þeirra og aðgengi að æti. Leggja ætti áherslu á að virða

allar ákvarðanir um verndarsvæði fugla og allar alþjóðlegar skuldbindingar þar um. Einnig er rétt að

leggja eigi áherslu á að vernda leirur og dýralíf sem þarf þrífst og að engin starfsemi verði leyfð á

svæðum þar sem ætla má að leirum og dýraríki þar gæti verið spillt. Hér er sérstaklega vísað til hinna

víðáttumiklu leira sem eru í Kaldalóni. Á svæðinu eru mikilvægar uppeldisstöðvar fisktegunda sem

geta verið í hættu.

4. Skortur á rannsóknum

Ljóst er að engar rannsóknir hafa enn verið gerðar á þessu svæði um áhrif á lífríkið, hvort heldur

sjávardýra eða fuglalíf, og megi því ekki gera ráð fyrir sjókvíaeldi eða námuvinnslu í skipulaginu fyrr

en að þeim loknum. Þarna er um að ræða mikið magns sjávarfugls, m.a. æðarfugls, sjóbleikju, lax,

kola, rækju a.fl.

S. Verndarsvæði
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Í skipulagstillögunni eru svæði sem eru á B-hluta náttúruminjaskrár undanþegin nýtingarsvæðum að

mestu, m.a. Aðalvík, Jökulfirðir, Ísafjörður (innst í djúpinu) og nær öll strandlengjan frá Ísafirði norður

að Vigur. Það skýtur skökku við að strandlengjan frá Melgraseyri að Æðey er ekki komin á

náttúruminjaskrá (utan Æðeyjar sjálfrar og Kaldalóns), vegna þess að lífríkið þar er ekki síður

mikilvægt. Mikilvægast er að stórir hópar æðarfugls halda sig á svæðinu, en þar eru selir einnig. Þetta

mál er nú í skoðun hjá Náttúrufræðistofnun og má ætla að þetta svæði fari einnig á náttúruminjaskrá.

landeigendur telja eðlilegt að verndarsvæðið nái a.m.k. 500m frá ystu strandlengju Melgraseyrar að

Æðey, dregið í beinni línu. landeigendur vilja því sérstaklega mótmæla því að nýtingarhólf, hvort

heldur fyrir fiskeldi eða námuvinnslu, séu sett innan þeirra marka sem Hafrannsóknarstofnun miðar

við, sem er lína dregin frá Æðey að Ögurvík.

6. Umhverfismat

landeigendur telja að umhverfismatið sem liggur fyrir sé ófullnægjandi að stórum hluta. Því er

mótmælt að (1) að eldi og efnistaka hafi óveruleg áhrif á auðlindir, umhverfi, náttúru eða strandsjó

þegar engar slíkar rannsóknir liggja fyrir og (2) að starfsemin hafi jákvæð áhrif á atvinnu svæðisins á

meðan skortur er á vinnuafli og lítið sem ekkert situr eftir í landinu af fiskeldi í sjó, auk þess sem engin

auðlindagjöld renna til ríkis eða sveitarfélaga og ekki er tryggt að rekstraraðilar borgi eða leggi

tryggingar fyrir hreinsun eftir reksturinn. Ekki er heldur sýnt fram á jákvæð áhrif á innviði, heilbrigði

eða öryggi í matsskýrslu. Ekkert tillit er tekið til slæmrar reynslu af sjókvíaeldi hingað til hvað varðar

sleppingar, mengun og fiskdauða.

7. Ferðamennska

Sýnt þykir að sjókvíaeldi og námuvinnsla mun hafa neikvæð sjónræn áhrif og draga verulega úr

aðdráttarafli svæðisins sem ferðamannastaðar, en ásókn ferðamann er þegar mikil og fer vaxandi.

8. Niðurstaða

Þær tillögur sem gerðar eru í skipulagsáætlun varðandi fiskeldi og námutöku annað hvort standast

ekki þau markmið sem þar eru sett fram eða nægilegar rannsóknir liggja ekki fyrir svo hægt sé að taka

ákvörðun. Sumt er villandi, t.d. segir bls. 36 að fyrir liggi samfélagssáttmáli sveitarfélaga á

Vestfjörðum um fiskeldi, en í þeim sáttmála er hvergi talað um fiskeldi í sjó eða að meginforsendan sé

að auðlindagjöld renni til sveitarfélaganna, sem þau gera ekki.

landeigendur leggjast gegn því að vinnsluhólf fyrir fiskeldi eða námuvinnslu verði hluti af

strandsvæðaskipulagi Vestfjarða undan jörðum þeirra, eins og nánar er tilgreint að ofan.

/S-.~.2o~2

~~~~

Pétur Thorsteinsson

Einn landeigenda að Ármúla, Strandabyggð

s. 859 5555 / peturgt@gmail.com

Sjá viðauka bls. 3
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Viðauki varðandi kalkþörungavinnslu og sjókvíaeldi

Að neðan eru nokkrar ábendingar varðandi fyrirhugaða kalkþörungavinnslu og sjókvíaeldi í Djúpinu.

í fyrsta lagi eru kalkþörungar hægvaxta og liggur fyrir að það hefur tekið allt að 10.000 ár að mynda

þau lög kalkþörunga við Kaldalón og Æðey, sem áformuð efnistaka beinist að. Af þessu leiðir að allt

nám á slíku efni er óafturkræft.

í öðru lagi liggur fyrir að Ísland er aðili að svonefndum OSPAR samningi (Oslo Paris Conventions) frá

1992, ásamt viðauka við hann frá 1998. Um er að ræða samning 15 landa, auk Evrópusambandsins

um samvinnu til verndar sjónum og lífríki í honum á norð-austur Atlantshafi. Samkvæmt samningnum

ber ríkjum sem aðild eiga að honum skylda til að gera nauðsynlegar ráðstafanir til þess að vernda

lífríki sjávar gegn áhrifum af starfsemi af mannavöldum. Sérstaklega er tekið fram í 1. grein

samningsins að skyldan taki meðal annars til þess að vernda vistkerfi sjávarins. Þetta er svo útlistað

nánar í viðaukanum frá 1998. Þar segir meðal annars að samningsaðilar skuli: ,,a. take the necessary

measures to protect and conserve the ecosystems and the biolocical diversity of the maritime area,

and to restore, where practicable, marine areas which have been adversely affected ... "Af þessu

leiðir að kalkþörungar njóta sérstakrar verndar, sem gera enn ríkari kröfur til vandaðs mats á áhrifum

fyrirhugaðrar efnistöku.

Í þriðja lagi liggur fyrir að kalkþörungar eru nú samkvæmt upplýsingum Umhverfisstofnunar á lista

OSPAR yfir tegundir og búsvæði í hættu og talið að þeim stafi mest hætta af efnistöku, eins og þeirri

sem leitað er nú leyfis fyrir, og veiðum með botnvörpu eða veiðarfæri sem hafa sambærileg áhrif á

sjávarbotninn.

í fjórða lagi mun fyrirhugað efnisnám fara fram á grunnsvæi, ekki meira en 20 metra dýpi.

Grunnsævið fram undan Kaldalóni og Selá er framhald af leirum sem þar eru og hluti af vistkerfum

sem þar er að finna. Af því sem unnt er að ráða af kortum mun lang mest af hinu fyrirhugaða

efnisnámi fara fram á 5 til 15 metra dýpi.

Í fimmta lagi er viðurkennt að mögulegar gagnráðstafanir sem eiga að flýta endurnýjun svæða þar

sem efnistaka hefur farið fram eða draga úr þeim náttúruspjöllum, sem verða við efnistökuna, hafa

aldrei verið reyndar áður, a.m.k. ekki við sömu aðstæður og hér eru og alls ekki í sama

umfangi. Árangur af þeim er algerlega óviss. Það er þess vegna ekki unnt að gera ráð fyrir þeim sem

mótvægisaðgerðum.

Í sjötta lagi er Kaldalón á náttúruminjaskrá. Þau náttúrverðmæti, sem um ræðir eru tilgreind svo:

,,323. Kaldalón ... (1) Undirlendi, fjörur og grunnsævi sunnan og austan Lónseyrar og Jökul holts. (2)

Fjölbreytt og mikilfenglegt landslag. Ýmsar berggerðír, jökulgarðar, óshólmar, leirur og surtabandur.

Fjölskrúðugur gróður og dýralíf." Framangreind afmörkun felur í sér að allur fjörðurinn, sem nefndur

er Kaldalón er á náttúrumynjaskrá og reyndar gott betur.

Í sjöunda lagi eru Kaldalón og Snæfjallaströnd á náttúrverndaráætlun 2009-2013. Sú áætlun tekur til

þessara staða sem ,,Plöntusvæða".

í áttunda lagi kveða lög um náttúrvernd nr. 60/2013 á um sérstaka vernd svæða, sem eru á

náttúruminjaskrá umfram það sem náttúran ella nýtur. í ákvörðun um að setja svæði á

náttúruminjaskrá felst, að því skuli veitt tiltekin vernd, sbr. 15. ti. 5. gr. laga nr. 60/2013.

í níunda lagi skal tilgreint að sú lágmarksvernd, sem náttúrunni er veitt samkvæmt lögum nr.

60/2013, er þessi: ,,7. gr. Meginsjónarmið við ákvarðanatöku. Við setningu stjórnvaldsfyrirmæla og

töku ákvarðana sem áhrif hafa á náttúruna skulu stjórnvöld taka mið af þeim meginreglum og



sjónarmiðum sem fram koma í 8. - 11. gr. Þetta gildir einnig um stefnumótum og áætlanagerð

stjórnvalda og félaga í eigu hins opinbera. 8. gr. Vísindalegur grundvöllur ákvarðanatöku. Ákvarðanir

stjórnvalda sem varða náttúruna skulu eins og kostur er byggjast á vísindalegri þekkingu á

verndarstöðu og stofnstærð tegunda, útbreiðslu og verndarstöðu vistgerða og vistkerfa og jarðfræði

landsins. Þá skal tekið mið af því hver áhrif ákvörðunarinnar muni verða á þessa þætti .... 9. gr.

Varúðarregla. Þegar tekin er ákvörðun á grundvelli laga þessara, án þess að fyrir liggi með nægilegri

vissu hvaða áhrif hún hefur á náttúruna, skal leitast við að koma í veg fyrir mögulegt og verulegt tjón

á náttúruverðmætum. Ef hætta er á alvarlegum eða óafturkræfum náttúrspjöllum skal skorti á

vísindalegri þekkingu ekki beitt sem rökum til að fresta eða láta hjá líða að grípa til skilvirkra aðgerða

sem geta komið í veg fyrir spjöllin eða dregið úr þeim."

Í tíunda lagi skal þess getið að Æðey er á skrá yfir mikilvæg fuglasvæði, en þar er talið vera stærsta

æðavarp á Íslandi, um 4.000 pör, auk þess sem mikil lundabyggð hefur verið í eyjunni, um 7.800 pör

svo og um 500 pör af teistu. í skýrslu kemur fram að fuglar þessir, einkum æðarfuglinn sæki æti á

grunnsævi þar sem efnisnámið er fyrirhugað. Hið sama á við um ýmsa sjávarfiska.
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Viðhengi Strenglögn í Arnarfirði - aðalskipulagsbreyting og strandsvæðaskipulag.pdf

Vegna:
Jarðstrengur milli Mjólkár og Bíldudals og sæstrengur yfir Arnarfjörð -
umsagnarbeiðni – 2021040046
Ósk um óverulega breytingu á Aðalskipulagi vegna strenglagna í
Arnarfirði - 2022030014
Strandsvæðisskipulag Vestfjarða 2022. Tillaga svæðisráðs til kynningar
 
 
Undirritaður gerir hér með athugasemdir við athugasemdir við vinnulag
og upplýsingagjöf, vegna strenglagningar úr Mjólká á Bíldudal. 
Athugasemdirnar snúa að vinnslu á aðalskipulagsbreytingu á aðalskipulagi
Ísafjarðarbæjar sem og þann hluta af Strandsvæðaskipulagi Vestfjarða,
sem snýr að umræddi strenglögn yfir Arnarfjörð.
 
1.  Í fyrst lagi eru gerðar athugasemdir við það að Landsnet hafi ekki
gert valkostagreiningu í viðkomandi máli.  Eðlilegast hefði verið að
fyrirtækið setti fram nokkra möguleika sem koma vel til greina við
strenglögnina og lagt þá rök fyrir því vali sem fyrirtækið gerir tillögu
um.
 
2.  Í öðru lagi eru gerðar athugasemdir við lítið samráð við
landeigendur.  Amk í tilfelli landeiganda Auðkúlu, sem er/var ætlaður
staður fyrir landtöku við norðanverðann fjörðinn, hefur samráðið verið í
mýflugumynd.
 
3.  Í þriðja lagi er gerð athugasemd við það að í gögnum málsins er
beinlínis gert lítið úr rækjuveiðum í Arnarfirði og mikilvægi þess
svæðis sem um ræðir, til slíkra nota.
 
4.  Þá er í fjórða lagi gerðar athugasemdir við orðalag og upplýsingar
í þeim gögnum sem bárust þeim sem taka ákvarðanir í málinu.  Orðalag sem
er í hrópandi mótsögn við þau kort sem fylgja málinu og staðhæfingar um
vegalengdir sem eru hreinlega rangar.
 
Frekari útlistun á þessum athugasemdum koma fram í meðfylgjandi
viðhengi.
 
Virðingarfyllst
Sigurður Hreinsson
Kt.150571-4729
s. 865 6442



Valkostagreining. 

Í öllum gögnum Landsnets, sem unnin eru af verkfræðiskrifstofunni Verkís, er aðeins kynnt ein möguleg 

leið fyrir rafstreng milli Mjólkár og Bíldudals.  Og er í upphafi kynnt til sögunnar með meðfylgjandi korti. 

Á kortið vantar reyndar mikilvægar upplýsingar um fleiri sæstrengi í firðinum, en ljósleiðarastrengur liggur 

á tveimur stöðum yfir fjörðinn.  Þær upplýsingar skila sér aldrei í breytingartillögunni að aðalskipulagi 

Ísafjarðarbæjar en má þó finna í gögnum vegna Strandsvæðaskipulags Vestfjarða, eftir ábendingu um það 

sem kom fram á fundi á Ísafirði 23. mars sl. 

 



Það kort má sjá hér á undan, með smá viðbót.  Inn á það hefur verið teiknað í gulum lit núverandi 

ljósleiðara.  Í rauðum lit er tillaga Landsnets um jarð- og sæstreng milli Mjólkár og Bíldudals.  Þá bætti ég 

jafnframt inn á kortið þremur öðrum möguleikum um lagnaleið, sem ég tel að hafi minni áhrif á aðra 

nýtingu fjarðarins og væru sennilega álíka góðir kostir og sá sem Landsnet kynnti, jafnvel betri.  Græn lína 

sem væri samsíða núverandi ljósleiðara frá Tjaldanesi til Bíldudals.  Blá lína sem væri samsíða 

ljósleiðaranum sem liggur frá Tjaldanesi um Langanes og þaðan áfram til Bíldudals.  Og svo fjólublá lína 

sem væri jarðstrengur úr Mjólká fram á Langanes og þaðan sæstrengur til Bíldudals. 

Í tillögu Landsnets er á engan hátt tekið tillit til þeirrar nýtingar sem fyrir er á firðinum og snýr að 

rækjuveiðum.  Gengið er út frá því í gögnum vegna Strandsvæðaskipulags Vestfjarða, að við hvern 

sæstreng, hvort heldur sem hann er fjarskiptastrengur eða til raforkuflutnings, verði öryggissvæði í 

kringum þá 402. metra í hvora átt, samtals 804.m.  Það þýðir að fyrir hvern 1.km af sæstreng verði til 

öryggissvæði sem er 0,8. km².   

Tillaga Landsnets gerir ráð fyrir hátt í 12.km löngum sæstreng sem leiðir til þess að rúmir 9. km² verða 

öryggissvæði eða ónýtast með öðrum hætti til rækjuveiða, ma. vegna plássleysis milli öryggissvæða.   

Væri hinsvegar valið að leggja strenginn samsíða þeim sæstrengjum sem eru þar fyrir og í jaðri 

öryggissvæða þeirra, má minka verulega það svæði sem ónýtist sem togslóð.   

• Þannig væri tillagan sem er í grænum lit, 7,64.km * 0,4.km = 3,1. km².

• Bláa tillagan gæfi þessa niðurstöðu, 8,28.km * 0,4.km = 3,31. km².

• Og fjólubláa tillagan gæfi lang minnstu skerðingar á togslóð, 4,15.km * 0,4.km = 1,66. km².

Það hlýtur að vera lágmarkskrafa að Landsnet komi með góð og gild rök fyrir þeirri lagnaleið sem þeir 

leggja til og gefi greinargóða skýringu á því hvers vegna er valin sú leið yfir fjörðinn sem hefur lang 

alvarlegust áhrif á nýtingu svæðisins til rækjuveiða. 

Samráð við landeigeindur. 

Í upphaflegu tillögum Landsnet og þeim gögnum sem fóru inn í vinnu við Strandsvæðaskipulag á 

Vestfjörðum er alltaf talað um að strengurinn fari út í sjó við norðanverðan Arnarfjörð, í landi Auðkúlu, 

nefnt Auðkúlubót í 

gögnum. 

Nú skal það ekki fullyrt að 

ekki hafi verið haft 

samráð við eigendur 

annara jarða við þessa 

vinnu, en í tilfelli Auðkúlu 

hafði Landsnet aldrei 

frumkvæmi af samráði.  

Í Auðkúlubót er frá 

náttúrunnar hendi mjög 

gott skipalægi, enda er 

fyrir því áratuga löng hefð 



að bátar liggi fyrir legufærum á bótinni.  Þarna er skjólgott í flestum ríkjandi vindáttum, öðrum en SV 

áttum.  Fjaran góð til landtöku og botninn frammi á bótinni gripgóður fyrir legufæri.  Það er því ekki að 

undra að bátar liggi oft í legufærum á Kúlubótinni og í gegnum tíðina hefur á stundum verið allnokkuð af 

bátum þarna í fjörunni og frammi í legufærum. 

   

Hefði Landsnet haft samband við aðaleiganda jarðarinnar Auðkúlu, hefðu þessar staðreyndir verið settar 

fram og þá jafnframt verið alveg ljóst að af hálfu landeiganda kom aldrei til greina að heimila landtöku á 

sæstreng á þessum stað.  Þegar borin eru saman þessu tvö kortabrot hér að ofan, þar sem það vinstra er 

úr Standsvæðaskipulagi Vestfjarða og kortabrotið hægra megin sýnir landamerki Tjaldanes, Auðkúlu og 

Hrafnseyrar, má sjá að landtaka á sæstreng á þessu svæði mun útiloka algerlega notkun legufæra við 

Auðkúlu.  Enda verður að teljast ósennilegt annað en að 402.m öryggissvæði til beggja hliða frá sæstreng 

eigi við alla leið upp í fjöru, því varla getur verið að allt í einu 115.m frá stórstraumsfjöru teljist óhætt að 

legufæri séu í örfárra metra fjarlægð frá háspennustreng. 

Undirritaður sendi um umsögn við umsagnarbeiðni Landsnet – 2021040046 : „Jarðstrengur milli Mjólkár 
og Bíldudals og sæstrengur yfir Arnarfjörð“, þann 26. apríl 2021.  Í umsögninni var vakin athygli á þessu 
samráðsleysi og að sæstrengur ætti ekki samleið með legufærum.  Jafnframt var vakin athygli landeiganda 
á þessum fyrirætlunum, sem í framhaldi af því hefur samband við verkefnisstjóra verkefnisins hjá Landsnet 
og greinir frá áhyggjum 
sínum af hugmyndinni.  
Fyrst eftir það símtal 
virðist vera farið að tala 
um Hrafnseyrarhús í 
tillögunni að 
aðalskipulagsbreytingunni 
og með því landtakan 
komin austur fyrir 
Hrafnseyrará. 
Tilfærsla á landtökunni í 

austurátt er reyndar þvert 

á hugmyndir landeiganda 

sem og rækjusjómanna, 

því þessir aðilar hafa alltaf talað fyrir því að landtakan færist vestar, nær þeim stöðum sem þegar er 

landtaka á fjarskiptastrengjum og gerir þennan nýja sæstreng styttri og þar af leiðandi með minna 

öryggissvæði.  Eins og sjá má hér að ofan á síðustu myndinni, þarf landtakan að færast uþb. 750.m austur 



fyrir landamerki Auðkúlu og Hrafnseyrar til þess að koma í veg fyrir að öryggissvæðið við sæstrenginn 

skerði með neinum hætti hefðarrétt landeiganda Auðkúlu til að geyma báta í legufærum við jörð sína.  Sú 

750.m færsla á landtökunni lengir sæstrenginn um amk. 500.m og eykur skerðingu á veiðisvæði 

rækjusjómanna sem því nemur. 

Þá vekur það jafnfram eftirtekt, að við vinnu Skipulagsstofnunar um ákvörðun um matsskyldu á 

verkefninu, sér stofnunin ekki tilefni til að leita viðbragða hjá landeiganda Auðkúlu vegna málsins, sem 

hagsmunaaðila, þrátt fyrir innsenda athugasemd sem vakti einmitt máls miklum áhrifum af 

framkvæmdinni fyrir viðkomandi. 

 

Rækjuveiðar í 84 ár. 

Á heimasíðu Hafrannsóknarstofnunar má sjá eftirfarandi lýsingu á Arnarfirði, sem er mjög gott að bera 

saman við það orðalag sem notað er af framkvæmdaraðila. 

https://www.hafogvatn.is/is/rannsoknir/fjardarannsoknir/vestfirdir/arnarfjordur 

„Arnarfjörður er einn af syðri fjörðunum vestan til á Vestfjörðum, norðan við Patreksfjörð og Tálknafjörð 

og opnast til norðvesturs. Hann er mikill fjörður um 9 km á breidd í fjarðarkjaftinum milli Kópanes og 

Sléttanes en mjókkar er innar dregur og er um 7 km á breidd rétt utan við Bíldudal. Aðalfjörðurinn klofnar 

við Langanes og heldur hluti hans áfram til austurs endar í Borgarfirði og Dynjandisvogi. Sunnan við 

Langanes heita Suðurfirðir. Þar liggur fjörðurinn til suðurs og endar í svokölluðum Suðurfjörðum. Þeir eru 

fjórir, Fossfjörður, Reykjafjörður, Trostansfjörður sem allir eru stuttir og Geirþjófsfjörður sem er nyrstur 

og lengstur en örmjór. Auk þess er Bíldudalsvogur yst vestan megin en við hann stendur Bíldudalur. Frá 

fjarðarmynni inn að Langanesi eru um 25 km en þaðan inn í Borgarfjörð um 16 km. Frá Langanesi inn í 

botn á Geirþjófsfirði eru einnig um 16 km. Alls er því Arnarfjörður um 40 km langur frá fjarðarmynni í botn. 

Heildarflatarmál fjarðarins með innfjörðum eru um 285 km2 

Í Arnarfirði er svokallaður þröskuldur eða grunn í fjarðarmynninu sem er grynnra en fjörðurinn þar fyrir 

innan. Dýpi í fjarðarmynninu er um 50 m en skammt þar inn af er dýpi um 100 m. Fjörðurinn er nokkuð 

jafndjúpur um 90-100 m á dýpt en þó liggja fjórir hryggir 20 til 40 m háir þvert á fjörðinn (sjá nánar kafla 

um botnlögun og botnkort). Mesta dýpi er um 110 m og meira en 100 m dýpi mælist innan við alla 

hryggina. 

Botn 

Arnarfjörður er mjög sérstakur fjörður á íslenskan mælikvarða þar sem hann er einn af örfáum 

þröskuldsfjörðum sem finnast á Íslandi. Mynni hans er mun grynnra en innri hlutinn og nokkrir botnhryggir 

liggja þvert á fjörðinn alla leið inn í Borgarfjörð 

Botnskort 

Á korti Arnarfjarðar má sjá að fjörðurinn er tiltölulega grunnur í mynni hans, þar sem er svokallaður 

þröskuldur eða grunn með dýpi kringum 50 m. Innan við mynnið er talsvert dýpra svæði þar sem mesta 

dýpi er rúmlega 100 metrar. Á milli Hvestu sunnan megin og Baulhúsaskriða norðan megin er annar 

þröskuldur þar sem dýpi er 60-70 m. Þar innan við er djúp sem nær alla leið inn í Suðurfirðina þar sem 

mesta dýpi er ríflega 100 m. Fyrir mynni innri hluta Arnarfjarðar, þar sem hann heldur áfram til austurs, er 

enn einn þröskuldur með dýpi 70 til 80 m en þar innan við er djúp langt inn eftir firði þar sem mesta dýpi 

https://www.hafogvatn.is/is/rannsoknir/fjardarannsoknir/vestfirdir/arnarfjordur


er rúmlega 100 m. Enn innar í þessum anga Arnarfjarðar eru tveir hryggir með allmiklu dýpi á milli þeirra 

og einnig innan við þann innri. Þegar nálgast botn fjarðarins fer að grynnka þar sem heitir Borgarfjörður 

og Dynjandisvogur.“ 

Tilvitnun líkur. 

Út úr þessum texta má lesa þann almenna skilning á skiptingu Arnarfjarðar í svæði, og ef við heimfærum 

það yfir á kort þá er skiptingin nokkurn vegin í þessa veru eins og sjá má á kortinu hér fyrir neðan. 

 

Sá hluti fjarðarins sem er dregið utan um með brúnum lit, telst vera Arnarfjörður.  Fjólublái liturinn er 

dreginn utan um svokallaða Suðurfirði.  Utan um Borgarfjörð og Dynjandisvog er dregið með gulum lit.  Og 

svo endar fjörðurinn að sunnanverði í svokölluðum Suðurfjörðum, sem eru Fossfjörður, Reykjafjörður, 

Trostnansfjörður og Geirþjórsfjörður, sem eru merktir með grænum lit á kortinu hér að ofan. 

Í verkefnalýsingunni sem er dagsett 8. apríl 2021. má á bls. 23. og 24. sjá eftirfarandi texta, sem og 

myndirnar þar fyrir neðan 

„Rækja hefur verið veidd í Arnarfirði frá því á fjórða áratug síðustu aldar. Ársafli rækju hefur verið 100 til 

850 tonn, mestur fyrir síðustu aldamót en síðan þá hefur rækjustofninum hrakað. Veiðibann var sett 

fiskveiðiárin 2004/2005 og 2017/2018. Árið 2020 voru fimm rækjubátar við veiðar í Arnarfirði.  Í tímans 

rás hefur dreifing veiðanna um fjörðinn verið breytileg og í takt við ástand rækjustofns fjarðarins hverju 



sinni. Síðan árið 2009 hefur rækjuafli verið fenginn í innsta hluta Arnarfjarðar og síðustu tvö ár eingöngu í 

Borgarfirði, sjá Mynd 4.9.“ 

 

Þessi kort sýna svo ekki verðu um villst, að lang mest rækjuveiði síðustu tvo áratugi hefur verið framan til  

við Langanesið, inn á Suðurfirðina að sunnanverðu og inn að Skeleyri í Arnarfirðinum norðan Langanes.  

Litla sem enga veiði má greina á þessum kortum inni á sjálfum Borgarfirðinum.   

Eftirfarandi kort má finna á áðurnefndri vefsíðu Hafrannsóknarstofnunar. 

 



Þá má jafnframt sjá kort hér fyrir neðan, á sama stað á áðurnefndri heimasíðu Hafrannsóknarstofnunar.  

 

Og ef áðurnefndar upplýsingar eru teknar saman og settar fram á korti, má áætla að mikilvægasta 

svæðið rækjusjómanna í Arnarfirði sé svæðið innan gulu línunnar á kortinu hér fyrir neðan, svæði sem er 

að hámarki um 80. km² að stærð. 

 

Af þessu svæði er þegar búið að taka um 12,5. km² í öryggissvæði fyrir sæstrengi og umtalsvert svæði fyrir 

staðbundna nýtingu, fiskeldi og kalkþörunganám.  Líklega er því nýtanlegt svæði til rækjuveiða á þessu 



mikilvægasta veiðisvæði í Arnarfirði ekki meira en 60. km².  En það sést kanski betur á næstu mynd, þar 

sem búið er að fella saman í eitt kort, þrjár myndir.   

 

Aftarlega verkefnalýsingu Landsnets, dagsett 8 apríl 2021, má finna eftirfarandi töflu á bls 34.  Gul 

áherslulitun á texta er gert af undirrituðum. 

 



Og töflunni líkur á bls. 35, með þessum dálkum. 

Vill ég vekja hér athygli á nokkrum atriðum í þessum töflum. 

Tiltekið er í ákvörðun Skipulagsstofnunar um matsskyldu að leitað hafi verið viðbragða hjá Arnarlax og 

Íslenska kalkþörungafélagið vegna strenglagnarinnar þrátt fyrir að gætt hafi verið þess að strengurinn 

verði utan við athafnasvæði þeirra fyrirtækja.   

Það sama er tiltekið um Artic Fish, þrátt fyrir að strenglögnin hafi með engu móti neikvæð áhrif á starfsemi 

þess fyrirtækis. 

Ólíkt því sem leitast er við gagnvart öðrum fyrirtækjum virðist lítið sem ekkert tillit vera tekið til hagsmuna 

rækjusjómanna og Skipulagsstofnum virðist ekki hafa lagt sig mikið eftir því að leita viðbragða hjá þeim 

eða beina framkvæmdaraðila inn á þá braut að minka áhrif framkvæmdanna á veiðisvæði rækju.   

Gera má ráð fyrir að um 15% skerðing verði á mikilvægasta veiðisvæði rækju í Arnarfirði vegna þessarar 

framkvæmdar einnar.  Og leggist þar af leiðandi með áhrifum af öðrum framkvæmdum á sama svæði, 

aðrir sæstrengir, kalkþörunganám og eldismannvirkja, þvert á það sem tafla í skýrslu Landsnets gefur 

sterklega til kynna.  Af þessu 80. km svæði sem telja má sem mikilvægasta veiðisvæði rækju í Arnarfirði, 

stefnir að óbreittu í að 36% þess svæðið verði ráðstafað til annara nota. 

Villandi orðalag og rangar upplýsingar.

Því miður hefur borið dálítið á því að upplýsingar í málinu hafa verið ýmist villandi eða hreinlega rangar.  

Að sjálfsögðu á það ekki við allt það sem fram kemur, en hægt er að benda á allnokkur atriði sem dæmi. 



Hvaðan svosem orðalagið um rækjuveiðar Arnarfirði er komin í skýrslu Landsnets dagsett 8 apríl 2021, er 

ljóst að það er verulega villandi og alls ekki í samræmi við þau kort sem lýsa veiðum í firðinum.  Orðalagið 

í gögnunum um rækjuveiðar á svæðinu gerir lítið úr atvinnugreininni og gefur ranglega til kynna að litlar 

sem engar veiðar hafi verið á því svæði þar sem þessi nýi strengur kemur til með að liggja um. 

 

Sama má segja um eftirfarandi orðalag úr töflu á bls 34. „Mótvægisaðgerðir: Huga þarf að samræmingu 

lagningar sæstrengs við rækjuveiðar í Borgarfirði.“   

Þá má í kafla 3.3 í skýrslunni, „Áhrifaþættir og helstu einkenni áhrifa“, lesa eftirfarandi: 

 

  

Landsnet virðist ekki gera neina tilraun til mótvægisaðgerða til að draga úr áhrifum framkvæmdanna á 

rækjuveiðar í Arnarfirði.  Raunar virðist fyrirtækið vera tilbúið til að auka verulega áhrifin á rækjuveiðar, 

með tilfærslu á landtöku sæstrengsins í austur og er því vandséð er með hvaða hætti Landsnet telur sig 

hafa uppfyllt fögur fyrirheit um mótvægisaðgerðir vegna nýtingu hafsvæða.   

 

Í breytingartillögunni að aðalskipulagi Ísafjarðarbæjar sem fór fyrir fund bæjarstjórnar 5 maí sl, má greina 

á uppdrætti að búið er að færa landtökuna á sæstrengnum við norðanverðan Arnarfjörð austur fyrir 

landamerki jarðanna Auðkúlu og Hrafnseyrar, og þannig inn á land síðarnefndu jarðarinnar.  

Uppdrátturinn er hinsvegar í hlutfallinu 1:50.000 og staðsetningin því alls ekki nákvæm.  Jafnframt er 

ekkert tiltekið í texta um fjarlægð rafstrengs frá landamerkjum.  Undirritaður sat á þeim tíma í bæjarstjórn 

og lýsti áhyggjum sínum yfir því við aðra bæjarfulltrúa, um að nálægð strengsins við landamerki myndi 

takmarka mjög möguleika til að nota legufæri framan við jörðina Auðkúlu, með eftirfarandi rökum.   

• Afar ósennilegt er að sú regla muni gilda að innan netalaga (út að 115.m frá stórstraumsfjöru) 

muni teljast óhætt að nota legufæri sem væru í allt niður í 5.m  fjarlægð frá sæstreng. 

• Hefðbundin staðsetning á legufærum á Auðkúlubót um er 100-150 m. frá landi.  Þegar þannig 

stendur af veðri, að vindur er af SV, er heppilegra að legufærin séu nær hærri tölunni, til að 

viðkomandi bátur sé ekki það nærri landi að vera þar sem aldan er byrjuð að brotna. 

• Því getur ekki verið nóg að færa landtöku sæstrengsins inn á aðra jörð ef ekki er tiltekin lágmarks 

fjarlægð frá landamerkjum.  



Af þessu tilefni sendi starfsmaður Verkís eftirfarandi póst sem komið var á framfæri við bæjarfulltrúa.  

 

Það er mat undirritaðs að í póstinum séu verulega villandi upplýsingar og taka með engum hætti á þeim 

rökum sem undirritaður hafði sett fram.  10 metra helgunarsvæði á við um niðurgrafna jarðstrengi.   

Á þessum tiltekna fundi var samþykkt að fresta afgreiðslu málsins. 

 

 Málið var tekið aftur fyrir á bæjarstjórnarfundi sem haldinn var þann 2. júní sl.  Fyrir þeim fundi lá 

frammi nýtt minnisblað frá sama starfsmanni Verkís, þar sem reynt var að skýra málið eitthvað frekar.  Í 

niðurlagi minnisblaðsins má sjá eftirfarandi texta: 

 

Gulmerkti textinn hér fyrir ofan er hreinlega rangur, því í gögnum fyrir Strandsvæðaskipulag kemur 

eftirfarandi fram á bls 25.   

„Í lögum um fjarskipti nr. 81/2003 er kveðið á um aðgæslu sjófarenda þar sem fjarskiptastrengir liggja í 

sjó. Bannað er að veiða með veiðarfærum sem fest eru í botn eða dregin eftir honum á belti sem nær 402 



metra út frá streng til beggja hliða. Skipum er einnig bannað að leggjast við akkeri á sama belti. Því er 

mikilvægt að í strandsvæðisskipulagi séu skilgreind svæði sem tryggja öryggi raforkuog fjarskiptastrengja 

og koma í veg fyrir röskun á virkni þeirra.“ 

Og einnig má sjá eftirfarandi: 

 

Undirritaður telur að gulmerktu setningarnar hér fyrir ofan, sé hreinlega í mótsögn hvor við aðra, ef ekki 

er tryggt fyrir framkvæmdarleyfisveitingu, að fjarlægð landtöku sæstrengs frá landamerkjum sé slík að 

402m öryggissvæði til hvorra hliða hafi engin áhrif á nýtingu aðliggjandi jarðar. 

 

Aðalskipulagsbreytingin var svo samþykkt á bæjarstjórnarfundinum sem haldinn var þann 2. júní sl.  Og 

hefur væntanlega verið sent á Skipulagsstofnun til staðfestingar. 

 

Undirritaður fer þess á leit að Skipulagstofnun horfi til þessara athugasemda sem fram koma í þessu bréfi 

áður en breytingin er staðfest.  Helst samt að breytingunni verið hafnað og gerð sú krafa á Landsnet að 

gera valkostagreiningu fyrir framkvæmdina.  Sama á við um tengingu viðkomandi framkvæmdar við 

Strandsvæðaskipulag Vestfjarða, sem er í vinnslu. 

 

Ísafirði 20 júní 2021 

Sigurður Hreinsson 

Kt.150571-4729 

s. 865 6442 



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 16.09.2022 08:42:33

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Sigurður Hreinsson, Netfang: sigurdurjh@internet.is 

Skjal sem gert er athugasemd við: Vestfirðir 

Fyrirspurn: 

Verð að gera athugasemdir við stærð verndarsvæða við fjörur. Það væri amk gott að fyrir því væru einhver rök, hversvegna verndarbelti 

meðfram strandlengjum eru mis breið. Nú er til að mynda mjög mjó ræma með fram suðurströnd Arnarfjarðar, á meðan samsvarandi svæði þar 

fyrir sunnan eru uþb tvöfallt breiðari. 

Hver er ástæðan fyrir því að Borgarfjörðurinn er allur verndaður ? Nú er skilgreint iðnaðarsvæði í botni fjarðarins ! 

Umfangsmikil friðun er sett í flestum fjörðum við sunnanvert Ísafjarðardjúp, án sjáanlegrar ástæðu. Friðun sem kemur til með að hamla verulega 

vistvænni ræktun á þangi og krækling. 

Og svo eru það Jökulfirðirnir. Ekki svo að skilja að mér sé rosalega mikið í mun að þar fyllist allt af eldiskvíjum, en hinsvegar er alger rökleysa að 

loka þeim alveg fyrir hugsanlegu eldi og koma þannig í veg fyrir að svæðið sé burðarþolsmetið. Friðun Jökulfjarðanna er í raun stærri aðgerð en 

skilgreining á þeim sem part af óröskuðu víðerni, því Jökulfirðirnir á landi eru svo sannarlega ekki óraskaðir. Áhugavert væri hinsvegar ef það 

yrði tekið saman, hvaða staðir það eru í Jökulfjörðum sem hugsanlega gætu náð þeirri skilgreiningu. Í öllu falli þá er það dálítið spes ef að 

ferðaþjónusta sem gengur út á að selja gistingu í húsum á svæðinu, spillist við það að einhver starfsemi sé í nokkurra kílómetra fjarlægð, úti á 

sjó. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is
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D) Aðrir hagsmunaaðilar

5. EINSTAKLINGAR



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 14:25:23

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Adam Nixon, Netfang: adamnixon0410@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við:  

Fyrirspurn: 

It would be a disgrace to build on such beautiful areas which have historically been unaffected by boat traffic and construction. Leave nature to 

thrive in one of the most beautiful parts of the country.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 12.09.2022 10:39:23

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Alexandra Gaffikin, Netfang: alexgaffikin@yahoo.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvaeðisskipulag Vestfjada 2022. 

Fyrirspurn: 

Hi - I object to the proposed plans to fill a wild and special fjord full of whales, seals, puffins and other birdlife with industrial open water fish 

farms - the type that are known to cause serious ecological harm. One large fish farm array has already been put in place in the middle of an 

important navigation channel for whales and extremely close to the shore of Vigur - an island of international importance as a seabird habitat and 

dense birdlife including one of Iceland's few remaining puffin colonies that has a stable population. My friend Felicity tells us all about Vigur and it 

sounds like such a special place. Please do not put fish farm arrays in the channel.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 30.07.2022 18:39:29

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Alicia Colson PhD, Netfang: alicia.colson@uclmail.net 

Skjal sem gert er athugasemd við: Fish Farm? Why? 

Fyrirspurn: 

I'm writing to complain about the establishment of the commercial fish near Vigur Island. I'm appalled by the plans for very large arrange of 

industrial fish pens in the Ísafjarðardjúp. It will destroy the existing marine environment, make the location less people friendly and frankly just 

make downright miserable.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 19:15:10

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Andreas Beutelspacher, Netfang: abeutelspacher@gmx.de 

Skjal sem gert er athugasemd við: Ísafjarðardjúp / Vigur fish farms 

Fyrirspurn: 

Dear committee, I am deeply disappointed by the installation of industrial size fish pens so close off Vigur island and I do oppose plans of 

installing even more and bigger fish farms. The impact of these farms does change and endanger the ecosystem of the Ísafjarðardjúp and the 

colonies of Vigur seabird habitat. I do not reside in Iceland but I do oppose your projects. The fascinating nature of Iceland makes it unique, but 

why should I take up the long trip to see the pristine arctic nature spoiled by fish farms? There is too many of them around the world already, and 

many are not even sustainable. Nature is of much more wealth in the long term to every one of us on this planet. I ask you to change your plans 

and not install any more fish farms in Ísafjarðardjúp and very tightly control those in operation. Thank you very much for considering. Best 

regards from Germany 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 11:29:11

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Anna Hugadóttir, Netfang: annahugadottir@hotmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Fiskeldi í Ísafjarðardjúpi 

Fyrirspurn: 

Ég geri alvarlegar athugasemdir við fyrirhugað fiskeldi í sjó í Ísafjarðardjúpi, þar á meðal við eyna Vigur.  

Rannsóknir sýna að fiskeldi í sjó er hættulegt lífríki sjávar og raskar viðkvæmum vistkerfum. Lífríki Ísafjarðardjúps er einstakt á heimsvísu og þar 

eru heimkynni sjávarfugla sem teljast alþjóðlega mikilvæg verndarsvæði. Fiskeldi í sjó, með óþrifum og umferð sem óhjákvæmlega fylgir slíkum 

iðnaði, stofnar lífríki svæðisins í voða.  

Ísafjarðardjúp er einstakur áfangastaður ferðamanna sem koma til þess að upplifa óspillta náttúru. Eyjan Vigur er einn vinsælasti áfangastaður 

ferðamanna á svæðinu fyrir nálægð sína við náttúruna, kyrrð og frið. Fiskeldi í sjó við Ísafjarðardjúp og nálægð kvía við Vigur spillir þessari 

upplifun alvarlega og mun draga úr ferðavilja.  

Með því að leyfa fiskeldi í sjó við Ísafjarðardjúp er verið að fórna meiri hagsmunum fyrir minni. Hér er verið að eyðileggja eina helstu náttúruperlu 

Íslands fyrir skyndigróða. Ég geri því alvarlega athugasemd við fyrirhugaðar framkvæmdir.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 01.08.2022 18:34:00

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Anne Carayon, Netfang: annedesse@hotmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Save The Djúp 

Fyrirspurn: 

Save The Djúp 

Save our planet 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 07.07.2022 07:51:10

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Audrey Padgett, Netfang: audrey.e.padgett@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Fish farming permission in Vigur 

Fyrirspurn: 

Please reconsider the amount of fish farming beefing allowed in the critical bird nesting and feeding areas near Vigur island in West Fjords. You 

can look to Canada’s recent ban on the practice after it decimated wild fish populations and caused algae blooms which severely impacted their 

ecosystems. The fish farms are unsightly as well, possibly jeopardizing the money generated in this part of Iceland by tourism.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 30.07.2022 09:28:45

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Axel Mueller, Netfang: ax-mueller@gmx.ch 

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

Visited Iceland in 2020. the nature is the key of the land. With fishfarm industrial you will destroy it and it’s not sustainable. See in the Scottish 

water.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 08.07.2022 10:36:34

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Ágústa Harðardóttir, Netfang: agustah@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Sjókvíaeldi í Ísafjarðardjúpi 

Fyrirspurn: 

Ég mótmæli harðlega áformum um sjókvíaeldi í stórum stíl í Ísafjarðardjúpi og ég efast um lögmætið, þar sem niðurstaða eftirlitsstofnunar EES-

samningsins (ESA) komst nýlega að þeirri niðurstöðu að íslenska ríkið hefði gerst brotlegt við reglur EES um mat á umhverfisáhrifum þegar það 

breytti lögum um fiskeldi í október 2018.  

Neikvæðar afleiðingar fyrir lífríkið af fiskeldi í sjó eru löngu þekktar. Ég óttast að skammsýni ráði hér för og skortur á að horft sé til 

heildarhagsmuna til framtíðar og lífríkisins alls. Þau verðmæti sem felast í hreinni og villtri náttúru má ekki vanmeta.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 04.08.2022 16:25:07

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Ásta Sigríður Arnardóttir, Netfang: astasigridur@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvæðisskipulag Vestfjaða 2022 

Fyrirspurn: 

Ísafjarðardjúp og Vigur eru náttúruperlur sem þarf að vernda, þó ekki væri annað en fegurðin og útsýnið. En bæði sjáfarlífi og fuglalífi er ógnað 

með fiskeldi á þessu svæði. Röskun á þessum vistkerfum getur haft alvarleg áhrif. Stopp. Verndum djúpið. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 08.07.2022 14:06:33

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Belen Garcia Ovide, Netfang: lis_thecorpus@hotmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: 08.07.2022 

Fyrirspurn: 

My name is Belen García. I am a marine scientist. I am the founder and project manager at Ocean Missions non profit organization and 

environmental advisor at North Sailing Whale Watching in Húsavík. 

I speak on behalf of Ocean Missions and North Sailing to express our opposition on the fish farming project next to Vigur Island. We believe that 

non representative environmental impact assessment has been done to assess the potential negative impacts on the marine ecosystems and its 

wildlife. We know these installations do damage, why then risk Vigur, a place of dense birdlife recognised as an 'internationally important seabird 

habitat' particularly for endangered species such as puffin and black guillemot, as well as one of Iceland's largest common eider colonies? 

The implementation of this project will damage the sustainable local tourism of the Island. Tourists come here for the nature and this will destroy 

the unique of visiting Iceland’s most "remote" and "wild" spaces... Besides, in 2020 the United Nations stated that all countries shall protect at 

least 30% of their seas and lands by 2030 if we want to have a chance to live in a safe planet and Iceland is far behind from delivering on these 

responsibilities. Iceland relies on tourism, has great resources for green energy, unique wild landscapes, capital and capacity for environmental 

innovation. Thus, there is a strong potential for Iceland to focus on protecting marine wild spaces and to be leaders on sustainable tourism 

development. Furthermore, fish farming projects elsewhere (including the recent west fjords case) have been proved to have very negative 

effects in fish and local marine environments. 

In conclusion we are completely against the implementation of such a project in this fragile location and we ask the politicians to discuss further 

the final decision in a public and transparent way with the local communities and stakeholders. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 30.07.2022 17:25:32

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Bjarni Brynjólfsson, Netfang: bjarnibrynjolfs@yahoo.co.uk 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvæðisskipulag Vestfirðir 

Fyrirspurn: 

Hér með er gerð alvarleg athugasemd við fyrirhugaða staðsetningu sjókvía fyrir laxeldi í Ísafjarðardjúpi, sérílagi við eyna Vigur, SN27 og SN26. 

Fyrirséð er að kvíarnar og starfsemin í þeim mun hafa gríðarlega neikvæð áhrif á lífríkið í eynni og í hafinu í kring sem heldur uppi ríkulegu 

fuglalífi. Þá munu sjónræn áhrif vegna kvíanna hafa mjög neikvæð áhrif á ferðamennsku þá sem stunduð er í eynni og þar með afkomu 

landeigenda og ábúenda. Í Vigur eru margar friðlýstar byggingar og eyjan hefur um árabil verið eitt helsta aðdráttarafl fyrir ferðamenn í Djúpinu. 

Engar rannsóknir hafa farið fram á áhrifum þessa iðnaðar á ferðir hvala og sela sem halda gjarnan til í Vigurálnum. Þá er fyrirséð að notkun 

laxalúsareiturs og koparoxíðs sem notað hefur verið í laxeldi á Vestfjörðum mun hafa veruleg og óafturkræf áhrif á lífríkið. Í Vigurálnum eru mikil 

kræklinga og kúfiskmið sem munu líða fyrir laxeldið. Þá munu allar laxeldiskvíar í Ísafjarðardjúpi hafa áhrif á uppeldisstöðvar seiða í Djúpinu. 

Engin seiði laxfiska munu ná að ganga lifandi í gegnum lúsafárið sem fylgir eldinu. Það er því mikil hætta á að stofnar þeirra muni einfaldlega 

deyja út á nokkrum árum. Stöðva ber þessi áform strax, sérstaklega þau sem eru í mikilli nálægð við sjófuglabyggðirnar í Vigur og Æðey. Farið 

er fram á að strax verði dregið til baka leyfi staðsetningar fyrir kvíasamstæðurnar SN27 og SN26.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Ísafjörður, 15. september, 2020 
 
 
 
 

Athugsemd vegna strandsvæðaskipulags á Vestfjörðum 
 
 
Mig langar að lýsa mikilli ánægju með að í strandsvæðaskipulaginu séu Jökulfirðir 
settir í flokkinn „Umhverfi og náttúra“, þ.e. svæði ætlað til ferðaþjónustu og útivistar 
en ekki til fiskeldis eða annarrar nýtingar sem rýrir óbyggðaupplifun. Jökulfirðir eru 
gersemi sem þarf að vernda eins og hún er. 
 
Þau rök hafa heyrst að ótækt sé að „útiloka“ Jökulfirði frá staðbundinni nýtingu, að ef 
skipulagið verði samþykkt óbreytt hvað það varðar, sé „ómögulegt“ að breyta því í 
framtíðinni (vegna þess hve kerfið sé „þungt í vöfum“ segja þeir). Þetta er auðvitað 
alger rökleysa, eða rökum snúið á hvolf. Nú er ljóst að mjög mörg af þeim svæðum 
sem skilgreind eru fyrir staðbundna nýtingu eru það vegna þess að þegar hafa verið 
gefin út leyfi, vilyrði fyrir þeim eða hreinlega nýting hafin. Það gefur auga leið að það 
er mjög erfitt að vísa aðilum út af svæði þar sem þegar er byrjað að nýta eða þá búið 
að gefa vilyrði fyrir nýtingu. Það að hafa t.d. Jökulfirði sem autt blað, felur því enn í 
sér möguleikann á nýtingu síðar, miklu frekar en að útiloka hana. En aftur á móti ef 
gefið er grænt ljós á nýtingu núna, verður ekki aftur snúið. Það er því augljóslega 
það eina rétta að skilgreina Jökulfirði einmitt eins og gert er í þessu skipulagi og 
yfirleitt halda þeim sem allra mest ósnertum 
 
Varðandi svæði sem skilgreind eru fyrir staðbundna nýtingu þá er ljóst að þau eru 
víða og skera í sundur heildir þótt í sumum tilfellum séu þau ekki stór. Sem dæmi 
nefni ég svæðið í kringum Vigur. Þar er um að ræða einstaka náttúruperlu sem er 
mikils virði. Ekki bara eyjan sjálf heldur svæðið umhverfis og það mikið sótt og 
gríðarlega vinsælt hjá ferðamönnum, innlendum sem erlendum. 
 
Nú er búið að leyfa fiskeldi á svæði SN27 og gert ráð fyrir fiskeldi á svæði SN26 skv. 
skipulaginu, og SN25 er ekki lang undan. Á SN27 eru nú þegar komnar fiskeldiskvíar 
og stærðarinnar fóðurprammi sem ekki er hægt að neita að sést víða að, er forljótur 
og mikið lýti. Nú þegar er þetta að rýra mjög alla upplifun af þessu svæði. Ekki batnar 
það þegar og ef tvö önnur svæði verða tekin í notkun í næsta nágrenni. Þetta er eitt 
dæmi sem ég nefni um það sem ég tel vera staðsetningu nýtingarreits sem er 
algerlega vanhugsuð og beinlínis mistök. 
 
Gert er ráð fyrir nýtingarsvæðum (mest fiskeldi) í nánast öllum fjörðum í 
Ísafjarðardjúpi. Ég skal ekki úttala mig um bein umhverfisáhrif, hversu mikil þau eru 
eða alvarleg, en svo mikið veit ég að sjónræn áhrif eru gríðarlega mikil og neikvæð 
þegar kemur að upplifun af náttúrunni. Í myrkri verður Ísafjarðadjúp, og fleiri 
svæði, síblikkandi eins og biluð ljósasería, allan ársins hring. 
 
 
Björgvin Hilmarsson 
Líffræðingur og ljósmyndari 
 



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 09:50:36

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Björn J. Gunnarsson, Netfang: isbjorninn@simnet.is 

Skjal sem gert er athugasemd við: Fiskvíareldi Ísafjarðardjúpi 

Fyrirspurn: 

Ég gerinharða athugasemdir við staðsettningu sjóeldiskvía svo nærri náttúruperlunni Vigur. 

Með þessu er verið Ð skemma eina af þeim fegurstu og ósnortu eyjabyggðum a Íslandi seþ er aðdráttarafl tugþúsunda ferðamanna sem ekki 

komu til Íslands til að upplifa sig inn a miðju iðnaðarsvæði... 

Þetta erunhrapleg mistök og merkinum yfirgangssemi og græðgi i sinni verstu mynd 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 12:19:45

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Chris Harrelson, Netfang: chris.harrelson@sdsgriffin.org

Skjal sem gert er athugasemd við:  

Fyrirspurn: 

Get rid of the fish pens near Vigur island. Let them be in nature! 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 30.07.2022 10:58:01

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Chris Harrelson, Netfang: chris.harrelson@sdsgriffin.org

Skjal sem gert er athugasemd við: Barge 

Fyrirspurn: 

The barge is dirty, distracting and awkward. It scares the wildlife and scars the sightline. Pleas remove it immediately. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 14.09.2022 17:44:02

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Chris Mills, Netfang: chris@uptonsmokery.co.uk 

Skjal sem gert er athugasemd við:  

Fyrirspurn: 

Fish farming at sea is not the future - WAKE UP ICELAND ! 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 19:12:32

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Craig Zeltsar, Netfang: czeltsar@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Farms in Ísafjarðardjúp 

Fyrirspurn: 

Hi. I was made aware of the proposal to put fish farms in and around Ísafjarðardjúp, including near Vigur Island. We are actually United States 

citizens who have enjoyed coming to Iceland. We went to the Westfjords that summer and toured Vigur Island. We loved it so much that we are 

returning again this summer. What attracts us most to Iceland is the untouched waters, coastline and land. Iceland represents nature's purity. I 

think disrupting that will not only have an adverse effect on the environment, but also will make Iceland less desirable to tourists who come there 

to experience the beauty of nature. Thank you. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 07.07.2022 17:12:15

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: David Kampfner, Netfang: david@kdclondon.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

don't allow fish farming near Vigur. Island..a terrible idea you'll regret for decades 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 07.07.2022 22:42:18

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: David Milesi-Gaches, Netfang: milesi.david@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Fish farm planification in the Westfjords 

Fyrirspurn: 

I think all development of fish farms around Vigur island are unacceptable. This place is highly touristic and all the fjord benefits from tourism. 

Fish farms kill landscapes, and impacts many species from fish to seals and birds. As a scientist, I do my research mainly on seals, and they will 

clearly suffer from those development. Considering they are endangered, this is unacceptable. Around Vigur, a lot of whales are also coming 

in/out the fjord. Seals are moving between Ísafjorður, Hvítanes, Vigur and Súðavik. Note that some of them, including grey seals, are resting 

close to the future factory in Súðavik. When the wind comes from the North, this is the spot they choose. What will be Iceland when the fauna 

will go away? What would be Iceland without tourism? 

I am French, I live here for 2 years. What do you think Iceland has other countries don't have? THE NATURE. This is the only thing. Tourists 

come only for nature, gravel roads, enjoying being in a pristine environment. The day Iceland will be like mainland European countries, tourists 

won't come anymore. Because Iceland is remote and expensive. If this is to find concrete jungles, people can just stay in France, the UK or 

whatever. 

Politicians in Iceland should understand that aquaculture is not the future. Look at the situation in Norway. They developed a lot of fish farms and 

the fish is of poor quality and has a bad reputation. 

As fas as I know, most of us in the Westfjords benefit from tourism. With all buses, cruises ships, boats going to Vigur and Hornstrandir, the 

Arctic Fox centre, Litlibær in Hvitanes, Heyðalur. 

I guide in buses and Vigur for 2 years. We welcome entire groups of bird lovers. Most students from the University Centre work in buses. Many 

landlords run AirB&B accomodations or rent to students. Being a remote place, we all spend our money locally, making then everyone to benefit 

indirectly from the income generated by tourism. 

Tourism must me protected. Despite it can also have egative impacts, tourism can be managed and sustainable. Only one thing is mandatory: 

preserve landscapes and the fauna. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 09.07.2022 15:52:17

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Dee Hill, Netfang: Shoreline206@hotmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Save the Djup 

Fyrirspurn: 

Greetings from the United States. My family has visited Iceland multiple times. We have been drawn to the natural scenery, wildlife and beautiful 

views. I heard about the proposal to install fish farms around Vigur Island and am deeply disappointed. I have seen these types of fish farms in 

other parts of the world and they ruin the natural splendor and beauty of the area. I have avoided going on holiday in regions in the past with fish 

farms. When visiting Iceland, I am looking for unspoilt views and deep experiences with nature. These proposed fish farms would ruin that 

splendor for me and so many other people. Please keep the Iceland seas beautiful and open.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 02.08.2022 12:22:20

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Derek Parrott. Kate Parrott, Netfang: d.parrott@btinternet.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvæðisskipulag Vestfjaða 2022. 

Fyrirspurn: 

Herra/frú, með virðingu, við erum ekki frá Íslandi en höfum heimsótt fallega landið þitt margoft og vonumst til að heimsækja aftur í ekki of 

fjarlægri framtíð. Við höfum heimsótt Vigur eyju og notið dýralífsins á svæðinu. Þó fiskeldi sé plús fyrir íslenskt efnahagslíf. Við teljum að 

staðsetning fiskabúranna á Vigur-svæðinu muni hafa skaðleg áhrif á dýralífið á og við Vigur og viljum biðja þig um að hugsa aftur um að gefa 

leyfi fyrir fiskeldi. Bestu kveðjur. Derek og Kate Parrott. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 01.08.2022 17:01:20

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Diana Lukas-Nülle, Netfang: dianalukasnuelle@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: SN27 / #savethedjup 

Fyrirspurn: 

Go?an daginn, 

I am originally from Germany, but moved to Iceland for its outstanding natural beauty and rare, unspoiled nature.  

Sadly though, we all have to witness processes that serve pure profit (as if Iceland wouldn't earn enough by tourism alone), and utterly 

irresponsible action plans like SN27, that strictly need to be stopped now, before it is too late.  

I know the current caretakers of Vigur Island, and am aware of the special natural, and cultural heritage of the region.  

If you want to farm (more) fish – do look for another place, or maybe even better, revise those mad plans all together. 

I sincerely hope that this violent operation can still be stopped. 

With hopeful greetings from Snæfellsnes,  

Diana Lukas-Nülle 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 14.09.2022 21:55:46

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Emil Tumi, Netfang: zetorinn@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

Verndum hafið frá sjókvíeldi, verndum náttúru lifið 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 15.09.2022 11:46:41

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Fran Biggs, Netfang: biggsfran21@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvaeðisskipulag Vestfjada 2022 

Fyrirspurn: 

This is so short sighted. please do not destroy the beautiful environment. And no doubt about it, if this is to proceed it will destroy so much 

natural beauty. Think of future generations - they will have nothing but polluted waters and no wild life. You owe it to your children's children to 

halt this now 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 13.09.2022 12:12:35

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Geoffrey Porter, Netfang: geoffporter@hotmail.co.uk 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvaeoisskipulag Vestfjada 2022 

Fyrirspurn: 

Thank you for accepting comments in English, 

I feel that if this and other similar projects proceed there will be irreparable everlasting damage committed to your beautiful country for very little 

gain. It has been realised by most other sites around the world that this type of fish farming represents total devastation to the environment. Not 

even a short gain due to the visual, acoustic damage and constant chemical pollution. Also invasive species and escapes. Complete madness! 

Please do not do it.  

We had a recent near miss with this proposed activity in the Falkland Islands. We proved that the destruction for everyone outweighs any 

perceived gains for a few. We stopped this activity and sent the money grabbers home.  

Thank you. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 08:04:18

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Giuseppe Siciliano, Netfang: gds78.it@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

Don't ruin the Vigur area with the arrays of fish pens! 

As a tourist, I remember Vigur as the pinnacle of the untouched beauty of North-Western fjords, an Ultima Thule, a paradise on Earth. 

There's so many sea around for the fish industry to exploit, please preserve the views of and around Vigur. 

Thanks. 

Kind regards 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 16:23:50

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Gordon Emmerson, Netfang: gordon1470@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Vigur Island 

Fyrirspurn: 

Halló- 

Ég er að skrifa um uppsetningu iðnaðarkvía við Vigur og restina af Ísafjarðardjúpi. Sem Bandaríkjamaður fæ ég sjaldan tækifæri til að heimsækja 

staði utan lands míns og Vigur Island var einn fallegasti staður sem ég hef séð. Dýralífið og landslagið er eitthvað sem ég mun muna alla ævi. 

Hins vegar mun uppsetning þessara fiskikvía hafa djúp áhrif á bæði dýralífið í nágrenninu og ferðaþjónustuna sem eyjan hefur í för með sér. Ég 

hvet þig til að endurskoða uppsetninguna og halda eyjunum óspilltum fyrir framtíðargesti. 

Þakka þér fyrir- 

Gordon Emmerson 

(ég biðst afsökunar ef þetta skeyti er svolítið skrítið að flokka, ég notaði google translate til að breyta því yfir á íslensku) 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 09:40:59

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Gunnar Atli Fríðuson, Netfang: friduson@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Fiskeldi í Ísafjarðadjúpi (Vigur) 

Fyrirspurn: 

Ég er gáttaður yfir hvað þetta er vanhugsað og glatað fyrir Vestfirði og landið allt ef út í það er farið. Það er vel hægt að staðsetja þennan iðnað 

betur og frá perlum náttúrunar. Þetta er skammsýni og léleg pólítík, en einhvern veginn er þetta reglan hjá íslenskum stjórnvöldum, að hlusta 

ekki á fólkið í landinu og mistök annara þjóða sér til framdráttar. Set atkvæðið mitt á móti þessari starfsemi!!! 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 21:52:00

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Hafsteinn Hafliðason, Netfang: hortice@outlook.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Fiskeldiskvíar í Vigurál (og Ögurál) 

Fyrirspurn: 

Afskaplega siðlaus og frekjuleg ákvörðun að setja þarna niður fiskeldiskvíar. Í Vigur er mikið fuglavarp - og fuglafriðland fyrir æðarfugl, lunda og 

teistu. Selir liggja þar á bæjarskerjunum á útfirinu og eru allt í kring við háflóð. Í Vigur er líka afar vinsæl ferðaþjónusta sem gerir út á sérstöðu 

svæðisins og landslagsmyndatöku. Mér sýnist sem kvíarnar séu líka á þeirri slóð sem trillubátar fara um ofan (sunnan) við Vigur á leið í Ögur og 

Inndjúpið. Auk þess hefur víða komið fram að sjókvíaeldi fiskjar sé hvorki verjandi af umhverfissjónarmiðum né af heilsufarsástæðum (fiskjar og 

náttúrunnar undir kvíunum). ...  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 15.07.2022 10:58:05

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Hermann Helguson, Netfang: hermanngumm@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við:  

Fyrirspurn: 

Góðan daginn, 

Ég vil lýsa yfir óánægju minni með að hefja eigi fiskeldi í nágrenni eyjunnar Vigur, eða innan við sjómílu frá henni. 

Burtséð frá því hvort menn séu með eða á móti fiskeldi þarf að ígrunda vel hvar hefja eigi slíka starfsemi og ekki spilla náttúruperlum með sjón-, 

lyktar- eða hávaðamengun frá fiskeldisiðnaði. 

Ljóst er að þessi áform munu hafa veruleg áhrif á eyjuna Vigur, og þar með gesti og íbúa hennar einnig. 

Óska ég því hér með eftir að þessar ákvarðanir verði endurskoðaðar. 

Virðingafyllst, 

Hermann Helguson 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 10.07.2022 21:29:11

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Hildur Helga Sigurðardóttir, Netfang: odinn@mmedia.is 

Skjal sem gert er athugasemd við: Björgum Djúpinu 

Fyrirspurn: 

Það er hrein skelfing að sjá bæði sjón- að ekki sé minnst á aðra mengun, sem verið er að vinna á hinu ástsæla og ómetanlega Ísafjarðardjúpi. 

Einnig við eyjuna Vigur, perluna í Djúpinu. 

Those floating fish farms in Ísafjarðardjúp are an awful sight, not to mention the long term pollution that they are known to cause, bringing death 

and disease to the ocean and its´ surroundings. "The Deep" is a valuable and irreplacable pearl of nature. The wonderful island of Vigur, that 

belonged to my family for generations, is the pearl of "The Deep". If this vandalism isn´t curbed, the condemnation of history will be unforgiving. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 16.07.2022 22:45:30

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Hjördís Jóhannsdóttir, Netfang: hjordiselma@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

Sjókvíaeldi á Íslandi er ótrúlega skammsýn hugsun. Að leyfa sjókvíaeldi við Vigur er enn skammsýnna. Endilega takið þessa leyfisveitingu til 

baka og endilega bannið allt sjókvíaeldi við strendur Íslands. Fiskeldi á að vera á landi, þar er betur hægt að fylgjast með að reglugerðum sé fylgt 

og betur er farið með dýrin.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 26.07.2022 09:44:05

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Hjörleifur Finnsson, Netfang: hjorleifur@isafjordur.is 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvæðisskipulag Vestfjarða 2022 Tillaga svæðisráðs til kynningar 

Fyrirspurn: 

Við Yfirlestur á strandsvæðaskipulaginu kemur í ljós að í Önundarfirði er ekki gert ráð fyrir siglingum inn að Holtsbryggju. Mikilvæg siglingaleið 

liggur frá Flateyri í Holtsbryggju, þar sem hún er notuð sem öryggisleið þegar vegurinn um Hvilftarströnd lokast vegna snjóflóðahættu eða vegna 

neyðarástands vegna snjóflóða. Því þarf að breyta skipulagsreitnum S14 þannig að hann nái inn að Holtsbryggju og lýsingin taki til ofangreinds. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 11:07:02

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Hrafnhildur Pétursdóttir, Netfang: krumma@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Fiskeldi við Vigur 

Fyrirspurn: 

Ágæti viðtakandi, 

Hér með sendi ég athugasemd við náttúruspjöllum í Ísafjarðardjúpi, nánar tiltekið í nánu nágrenni við Vigur. Þar er sett upp fiskeldi sem ekki bara 

er slæm meðferð á dyrum heldur spillir það óspilltri náttúrunni við Ísafjarðardjúp með jafnvel óafturkræfum skemmdum.  

Við heyrum gjarnan hvernig komist hefur verið að þessari niðurstöðu að setja þennan imhverfisspillandi iðnað á þennan stað. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 08.07.2022 12:13:13

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Hugo Vancraenenbroeck, Netfang: hugo.vancraen@hotmail.be 

Skjal sem gert er athugasemd við: Fish farming development in the Westfjords 

Fyrirspurn: 

Dear Mr/Mrs, 

I am a student from Belgium living at Ísafjörður and I don’t want to see the fish farming extend to almost all the fjords of the Westfjords. It is 

impacting the unique marine environment and tourism relies on this wildlife. Tourists also come to visit the wilderness of the Westfjords’s 

landscape, which is going to be lost with this project. I strongly believe that this industry will never be 100% sustainable for the local economy, no 

matter how much it improves. 

Bless bless 

Hugo Vancraenenbroeck 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 27.07.2022 19:56:36

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Iago, Netfang: bonseur7@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

Absolutely fucking shit what someone want to do with the Djup 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 15.09.2022 22:38:11

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Ingrid, Netfang: ingrid19@uw.is 

Skjal sem gert er athugasemd við: Vestfjörður Coastal Area Planning 2022,Environmental assessment report: Environmental assessment of the 

regional council's proposal for coastal zone planning in Vestfjörður.  

Fyrirspurn: 

Hello, 

Sorry that my response is in English, I am still learning Icelandic and can express myself better this way. 

I have some concerns regarding the spatial plan for the Westfjords: 

Lack of or missing information impacting fishing stakeholders. It is stated that this information is not available in the Westfjords, and given that 

fishing is a major industry in the area it is difficult to see why this information is not possible to attain. 

Lack of or missing information regarding under water cultural heritage sites. I understand that shipwrecks and other cultural heritage sites are not 

usually publicized to avoid undue attention, however in the impact assessment and the spatial plan it was not stated if these were considered 

and locations of such sites were taken into account when creating zones. This information does exist and should be incorporated, or in the least 

stated that it was incorporated if there is the desire to not reveal locations of cultural heritage sites. 

Proximity of aquaculture zones to important bird areas. The Westfjords holds several important refuges in the country for sea bird life, including 

many species which are experiencing declines elsewhere. While it is apparent that important bird areas are taken into account by the 'green' 

protected areas, I would suggest that zoning of aquaculture needs to be even further to lower the risk of entanglement of the many birds which 

dive for fish. 

Overall, the plan gives the impression that precedent was given first to aquaculture zoning and everything else was planned around it, such as 

shipping lanes. This gives the impression of unequal representation of stakeholders impacted by the plan. 

The lack of negative impacts and most impacts being listed in this plan as negligible or unknown raises questions. Avoidance or lack of 

information on certain topics (e.g. fishing grounds) seems to allow to ascertain these low or negligible risks which could otherwise reveal conflict 

if more data was provided. 

The sheer amount of zoning dedicated to aquaculture, including for permits which have not yet been granted or applied for is alarming. Given the 

carrying capacity of the fjords calculated and provided by Hafro, I disagree with zoning of all the aquaculture to the maximum of this predicted 

capacity. Rather, I would urge to start with fewer zones and scale up later, if the health of the sea is still acceptable. These calculations of 

carrying capacity are made assuming best practices of operators and it is known that incidents happen and best practices aren't held up 100% of 

the time. Scaling up production slowly would ensure that we do not damage the waters of this very special place.  

The consultation period and involvement of stakeholders was inappropriate; given the timing and location of the meeting in Reykjavik regarding a 

plan for the Westfjords and Eastfjords prevents from a large attendance and thus in-person comments. Further, it did not seem to be widely 

publicized as many locals spoken to did not know about the release of this plan. I would urge to extend the comment period and reach out more 

publicly for stakeholders which would be affected by this plan to provide more feedback.  

Thank you for your time. 



 

 

 

 

------ 

 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Nafn: Jackie Holden



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 14.09.2022 21:19:11

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: James Dodds, Netfang: jimdodds2013@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvaediskipulag Vestfjada 2022 

Fyrirspurn: 

I think it appalling that fish farm development in this area is being considered. The natural beauty and wildlife habitat will suffer enormous 

damage by such an action and it is this that the area is known for and delivers tourism to the area for this nature. This provides a positive impact 

to many in the area. This fish farming should not be allowed to continue. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 05.08.2022 09:58:37

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: James Mayer, Netfang: j_mayer@talk21.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvæðisskipulag Vestfjaða 2022 

Fyrirspurn: 

This area is very important for bird life and for whale migration. Has sufficient studies been carried out into the impact of the proposed 

developments on these species? Are you confident there will be no ill-effects. Consider also that even if some areas could be developed 

commercially, do they need to be? All developments have an ecological cost, even if efforts are made to reduce the ecological impact of fish 

farms, they will have an impact, and we don't want to see that in this wild and beautiful place. Thank you. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 11.09.2022 16:19:12

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Jenny Dean, Netfang: jennydeanuk@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvæðisskipulag Vestfjaða 2022 

Fyrirspurn: 

I would like to object to the fish farm arrays, and the plans for more to be installed, in the Ísafjarðardjúp; especially those near Vigur Island. I 

visited the Island this year for the wildlife, and hope to visit every year. But it was so disappointing to see the fish farm arrays in the paths of the 

whales. They have such a negative impact on both the wildlife and on the beauty of the area.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 30.07.2022 09:17:12

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Jenny, Netfang: jennybennett@gmx.ch 

Skjal sem gert er athugasemd við: Sn26 

Fyrirspurn: 

Please don't allow this fish farm to be built. It will destroy the natural beauty of the fjord. We visited Vigur Island in 2020 and was inspired by the 

beauty of the Island and the surrounding area. It is so peaceful and place where one can relax and watch the beauty of wildlife in its natural 

habitat.  

We have seen how fish farms have destroyed the natural balance around the Scottish Lochs please don't just think about the money for the now 

but for the future for out planet and our children.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 14.09.2022 19:10:44

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: John, Netfang: spadeoflithium@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvæðisskipulag Vestfjarða 

Fyrirspurn: 

Því miður fyrir skrifa á ensku, ég tala bara smá íslensku. 

As a former student at Háskolasetur Vestfjarða, who studied marine spatial planning and marine protected areas, I think that this coastal plan is 

not up to the standard it needs to be to represent the interests of all parties properly. Most importantly, I do not believe that there has been 

nearly enough opportunity for public participation in the plan and that neither the events held to inform the public or the length of time that the 

plan is open for comment are great enough to truly gather feedback. The timing is extremely poor, with the feedback being open mostly over the 

summer holidays when people are less likely to engage, and the only public event in July, August or September being held in Reykjavík when 

the plan concerns only the Eastfjords and the Westfjords leaves no opportunity for the people who are actually affected by the plan to reasonably 

attend.  

There is also an appearance of prioritising aquaculture over other areas. This may not be the case, but shipping lanes have been moved to 

accommodate aquaculture applications, even when this does not reflect the current routes used by ships in the Djúp (and likely, in other fjords as 

well). This has already resulted in issues with field SN23 (https://www.bb.is/2022/08/isafjardarbaer-skipulagsnefnd-vill-threngja-ad-eldi-i-djupinu/) 

and I am sure more of these issues will become apparent if there is an extended period of public consultation and more people can have a 

chance to look at it.  

Somewhat unbelievably, there is no zoning of fishing areas, and the claim that the data is not available is simply not true. The data is there, 

someone should be talking to the fisherman – the actual users of the fjords. There is also no visible zoning of historic or protected sites, or 

shipwrecks, although there may be privacy reasons for this – but this needs to be stated.  

Possibly worst of all, this coastal plan contains far less detail than the coastal plan for Arnafjörður, created in 2013 

(https://www.skipulag.is/media/uncategorized/nytingaraaetlun-fyrir-strandsvaedi-arnarfjardar.PNG). This new coastal plan has been in the works 

for five years and yet is worse than one made with local authorities almost a decade ago. That alone is reason to rethink the publication of this 

plan. In fact, on your own website when the coastal plan project was first announced, this map from the Netherlands was cited as an example of 

coastal planning (https://www.skipulag.is/media/uncategorized/large/hafskipulag-holland-samsett-mynd.PNG). The plan that has now been 

created does not meet the standards of even these examples and certainly wouldn’t be acceptable as a coastal plan within the EU. 

The only reasonable course of action is to extend the feedback period, allow community and local government to collect the data you apparently 

lack, and allow others within the Westfjords and Eastfjords to spread the word on this plan so everyone has a chance to look at it and 

understand what it means. As it stands it is simply nowhere near the quality that these areas deserve.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 10:17:26

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Joonas Kinni, Netfang: joonas_kinni@hotmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Vigur Fish Farming 

Fyrirspurn: 

I think it's irrational to put fish farming so close to a national monument of Iceland such as Vigur. I'm sure you didn't conduct any environmental 

impact assessments of the fish farmings effects on the bird and whale population of Isafjordur djup. I'm sure you're aware one of Europe's 

biggest puffin colonies live in Vigur and more than 40 individual humpback whales swim around that area during the summer. 

It's not too late to move your operations somewhere less damaging to the wildlife you greedy money hoarding capitalist pigs 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 31.08.2022 16:38:01

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Karen Rau, Netfang: karen20@uw.is 

Skjal sem gert er athugasemd við: Westfjords Coastal Plan 

Fyrirspurn: 

To the committee:  

I am a student at University of the Westfjords Center, having lived there for a year and then returning to live for a summer. I am an outsider, but 

am familiar with the area in question. The thoughts stated here may have already been addressed, as I am not an expert. Here are a few 

thoughts that came to mind after reading through the coastal plan for the Westfjords.  

-There is a mention of underwater cultural heritage, but data was unavailable. Does this mean it will be dismissed from lack of data or will there

be further studies so as not to disturb (and preserve) any possible heritage sites

-Permits are required for dumping in the sea (chemicals, etc). Will you require permits for dumping sewage, will more sewage treatment facilities

be built, or will the sewage continue in the manner it currently practiced

-With such a great surge of electric vehicles, is there sufficient infrastructure to charge all the new cars. As I recall, there is only one vulnerable

electric power transmission line going to the Westfjords area. Is there a plan to build more or create a power station in the area

-The report mentions population development. Is there sufficient housing, affordable housing, student housing to support a growing population?

Is there a plan for what seems to be a large number of unused summer homes

-The Westfjords Coastal Plan mentions harvesting of maritime vegetation. Are these plants that are natural that are harvested, or is an aquatic

farm planted and harvested? Does aquatic farming of this type invite the potential for planting invasive species, or does it carry the ecological

risks of similar landbased monoculture farms?

-The plan mentions Heritage many times, but the word 'sheep' is only in the document one time with no reference to heritage farming of

livestock. Is there a reason for this?

-A heritage site stays where it is and plans can work tourist traffic around it for preservation purposes. An underwater resource (such as herring

or whales) are not stationary. Is this monitored and traffic diverted or changed accordingly so as to avoid interrupting cycles of nature that vary?

Thank you for your time and attention

Karen Rau

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 18.09.2022 18:03:03

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Karen Webb, Netfang: ke_webb@hotmail.con 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvæðisskipulag Vestfjaða 2022 

Fyrirspurn: 

We would like to raise our concerns about the proposed plan for the installation of vast arrays of open water fish farm pens in Ísafjarðardjúp. 

Of particular concern are the fish farm arrays planned around Vigur which is a wildlife haven, with many marine birds. 

The proposed farms identified as SN26 and SN27 on the plan will have a devastating impact on this beautiful island and it’s wildlife. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 15.07.2022 11:30:20

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Kristbjörg Sveinbjörnsdóttir, Netfang: krissa999@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

Á virkilega að leyfa öðrum þjóðum að eyðileggja íslenska firði/náttúru með úreltri framleiðslu eins og sjókvíaeldi?  

Það fer ekki framhjá neinum að Kanada, Noregur og fleiri eru búin að fordæma sjókvíaeldi en með því að samþykkja þessa starfsemi í íslenskum 

fjörðum þá eru Íslendingar hafðir að brandara eða dyramottu. 

Ég er frá Súðavík og keyri árlega um Djúpið og þetta er hörmuleg þróun ef verður að veruleika. Þetta á einnig við um Austfirðina. Ekki gera 

Ísland að sorpgeymslu og vá fyrir íslenska náttúru.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 09:58:53

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Kristín Baldursdóttir, Netfang: stinasveina@hotmail.com

Skjal sem gert er athugasemd við:  

Fyrirspurn: 

Algjörlega á móti því að sett séu upp fiskeldiskvígar í djúpinu og sérstaklega svona nálægt eyjunni Vigur þar sem afar viðkvæmt fuglavarp og 

lundi sem verður að vernda! Algjör skömm að þessum framkvæmdum. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 14.09.2022 19:45:03

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Kristján Ingólfsson, Netfang: kiddi.ingolfs@gmail.com

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

Þar sem laxeldi í sjó er hryllingur og ekki séð fyrir endanum á þessu finnst mér að náttúran eigi að njóta vafans. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 02.08.2022 04:23:19

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Kull, Netfang: jasmina.kull@swissonline.ch 

Skjal sem gert er athugasemd við:  

Fyrirspurn: 

Please don‘t do this. Nature is the most imported thing on thing in our world. Please don‘t destroy that. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 11:17:23

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Larissa Weidler, Netfang: larissanweidler@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við:  

Fyrirspurn: 

Please stop the fish farming in the West fjords. It's a hideous industry that's incredibly damaging to the environment. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 05.08.2022 11:25:51

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Laura Lehtola, Netfang: jrjetjock@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: 'Strandsvadisskipulag Vestfjada 2022' 

Fyrirspurn: 

Please refrain from commercial fisheries activity to protect the unique flora and fauna of Vigur island. This island’s role as a nesting home for 

multiple native birds is at risk if the ecosystem is subjected to fish farm activity. 

Thank you. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 02.08.2022 00:09:49

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Leah Shamlian, Netfang: leah20@uw.is 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvæðisskipulag Vestfjarða 2022: Tillaga svæðisráðs til kynningar 

Fyrirspurn: 

I'm concerned about the proposed placement of fish farms to the north and east of Vigur Island and would like it if this placement were 

reassessed and the environmental protection around Vigur Island was extended. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 08.07.2022 03:03:09

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: LEE, Netfang: pyl280826@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

We are devastated and heartbroken at the installation of a huge array of industrial fish pens less than a nautical mile from our shore. 

There are now not one (as pictured) but two, lines of fish pens which will be filled with nets in the coming weeks plus the addition of a feeding 

platform with a generator that will run 24/7. An area previously rarely bothered by boat traffic already now receives up to three boats a day. 

Worse, there are plans for even bigger arrays right the way across Ísafjarðardjúp including another area very close to the northern shore of Vigur 

- soon we will be completely surrounded.

Whether you agree or disagree with fish farming, why place these arrays so visibly and agressively around a much loved national monument? 

The Vigur that so many of us love and cherish is disappearing forever. 

Vigur is one of the region's most important tourist attractions and the fish pens are already having an impact on that tourism - no one comes to 

the 'wild' westfjords to see a fjord full of fish pens. The politicians quote the alleged advantages of fish farming but a pristine fjord also brings 

huge advantages - benefits that will be lost if these proposals go ahead - the massive tourism economy as well as the pride Icelanders have in 

their wild nature. Like the highlands, the Djúp is priceless and needs preserving. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 14.09.2022 22:25:09

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Lisa Shamlian, Netfang: shamlianlisa@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

Please don’t. I’ve looked forward to visiting Vigur and Isafjorthur for years. I finally have plans to come this summer. This is an environment 

whose beauty and vistas should be protected.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 09:32:45

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Magnea Magnúsdóttir, Netfang: maggymagg@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Sjókvíeldi við Vigur og í Ísafjarðardjúpi 

Fyrirspurn: 

Áform um sjókvíeldi við Íslandsstrendur þarf að endurskoða vegna umhverfisáhrifa og horfa til annarra landa sem hafa stórlega dregið úr slíku. 

Sjókvíeldi við Vigur í Ísafjarðardjúpi hefur ekki einungis áhrif á umhverfi heldur einnig á ferðamannaiðnað á svæðinu en sjónmengun er af 

sjókvium ásamt því sem hljóðmengun er af vélum í þjónustuprömmum sem ganga allan sólarhringinn. Ofauðgun næringarefna og grútur vegna 

sjóeldis getur valdið slæmum áhrifum á fuglalíf og en Vigur er friðuð vegna fuglalífs. Laxar í eldiskvíum geta sloppið út og valdið erfðamengun í 

náttúrulegum stofnum ásamt því sem laxalýs frá eldisfiskum geta lagst á villta stofna en í Ísafjarðardjúpi eru laxveiðiár.  

Ég tel að Ísland ætti að leggja áherslu á að byggja upp fiskeldi á landi i stað sjóeldis en það hefur mun minni umhverfisáhrif. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 04.08.2022 13:59:54

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Mary Moore, Netfang: mail4marymoore@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Fish Farm development 

Fyrirspurn: 

I am shocked that Iceland would consider the development of an industrial scale fish farm in an area of such outstanding natural beauty. The 

diversity of threatened wildlife is of the utmost concern.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 08:21:10

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Michael Shelton. Netfang: emmess@att.net 

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

I am an American who once lived in Iceland. I love it for its natural beauty. I visited Vigur only two days ago, before the fish farms were installed. 

I won’t be going back there now. Nor will I go to Hornstrandar if nets are installed near that coast. I believe countless other tourists will spend 

their money elsewhere as well. Iceland may gain fishing revenue, but it lose tourism money. Worse, it will have ruined the natural beauty it was 

famous for. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 15.07.2022 10:11:17

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: nafnlaust 1, Netfang: peninahia@gmail.com

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

stop this umhverfísspill 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 31.07.2022 09:09:40

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Neil Emery, Netfang: neil.emery@emmodesign.co.uk 

Skjal sem gert er athugasemd við: 07810870186 

Fyrirspurn: 

Stop this commercial greed at the sake of the natural environment 

This is endangering wildlife now and for years to come  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 11:01:06

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Ragna Björt Einarsdottir, Netfang: ragnabjort@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Laxakör við Vigur 

Fyrirspurn: 

Vegna umhverfissjonarmiða og til að menga ekki firðina frekar, vinsamlegast stöðvið þá ákvörðun að láta gróðasjónarmið ráða þegar rústa á 

villta laxastofninum og menga friðsama firði. Náttúran á að fá að vera óspillt og mengunin er ljót, sjónmengun ekki síst. 

Ekki leyfa þessum laxaræktunarbúum að koma þarna takk. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 07.07.2022 16:01:03

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Ragnheiður Gróa Hafsteinsdóttir, Netfang: groahaf@simnet.is 

Skjal sem gert er athugasemd við: fiskeldi í Ísafjarðardjúpi 

Fyrirspurn: 

Mér finnst mjög alvarlegt að veita leyfi fyrir fiskeldi í Ísafjarðardjúpi þar sem því fylgir mikil sjónmengun og hætta á röskun á dýra og fuglalífi. Má 

þar nefna hvali, hnísur, seli, lunda, teistu og æðarvarp. Ísafjarðardjúp er náttúruperla í heild sinni fyrir utan alla þá demanta sem þar eru eins og 

Æðey, Vigur, Kaldalón og fleiri staði. Þetta er djásn Vestfjarða og friðsældin og fegurðin sem fylgir því að ferðast um djúpið hvort sem er 

landleiðina eða sjóleiðina og ætti að varðveita því slíka náttúru er erfitt að finna í heiminum í dag. Ferðamenn sækja í þessa fegurð og upplifun 

bæði á láði og legi en allar þessar fiskeldiskvíar og umferð sem tengist þeim eyðileggur ásýndina og upplifunina. Og þá er ég ekki farin að nefna 

þau áhrif sem þetta hefur að öllum líkindum á náttúru og dýralíf. Skv. skjölum UN14, A14, A15, SN26 og SN27 er einmitt fjallað um mikilvægi að 

vernda æðarvarp og dýralíf. Það yrði erfitt að snúa þessu við. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 09.07.2022 17:21:23

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Ric, Netfang: r.c.hill@protonmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Vigur 

Fyrirspurn: 

I am concerned about the proposed fish pens surrounding Vigur Island. Fish pens and the associated operations cause noise, disruption and 

ruin the beauty of natural scenery. I am planning to visit Vigur Island and I would be greatly disappointed to visit that Island or any other area in 

Iceland with fish pens because it would significantly disrupt the peace, quiet, natural beauty and scenery. When I travel on holiday, I seek places 

that offer nature and unspoilt scenery. Please retain the natural beauty, don't add manufactured noise and don't build fish pens in the Vigur 

Island area or elsewhere in Iceland. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 30.07.2022 09:26:37

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Rodrigo A. Martínez Catalán, Netfang: rodrigo@nattsud.is 

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

Unbelievable that a place which portrayed as valuable due to its unique nature, it's now threatened with industrial fish farming. The negative 

impact that fish farming has in coastal areas is well documented and the same destruction that has been seen in Norway and Scotland wil 

happen in westfjords. The owners of vigur deserve that the monstruosity that has been allowed in their backyard, will be removed. The puffin 

colony in that island is one of the few which are showing signs of stability, among many other spp, , it's necessary and mandatory to grant full 

protection to vigur and its surrounding waters. Reconsider the construction and expansion of this nonsense project. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 15.07.2022 15:48:44

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Rósa Björk Gunnarsdóttir, Netfang: vidimelur@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Sjókvíaeldi 

Fyrirspurn: 

Góðan dag. Mér finnst fyrirlitlegt á svo margan hátt að það sé verið að leyfa sjóeldi við Íslandsstrendur og mótmæli því hér harðlega. 

Kveðja, Rósa.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.08.2022 09:46:08

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Ruth Storm, Netfang: snowrock13@aol.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvaeoisskipulag Vestfjada 2022 

Fyrirspurn: 

Please halt the building of fish farms in this area. It is disrupting the wild life and the preserved and historic wild nature of this area. 

There are so few wild areas left in the world, please save this beautiful area and preserve the wildlife and culture. 

Thank you 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 05.08.2022 10:08:43

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Sandra Petrowitz Netfang: petrosandra@yahoo.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvaeðisskipulag Vestfjada 2022 

Fyrirspurn: 

Please stop this careless, foolhardy and utterly unnecessary destruction of wildlife habitat. There is no need for yet another fish farm, especially 

not given the close vicinity of the island of Vigur, a safe haven and important nesting site for seabirds such as puffins. Please make nature 

conservation your first priority, not the greedy need of an industry that is causing much harm in other places already. Show that you care for 

nature who sustains all of us. Thank you. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 02.08.2022 18:20:29

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Sarah North, Netfang: sarahstbees@gmail.com

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

I am extremely concerned about the proliferation of Salmon farms in north Iceland, especially off Vigur. Having worked close to salmon farms in 

Shetland and north Norway I have seen the detrimental effects on wildlife in their vicinity. Birdlife, cetaceans, as well as shellfish and small 

mammals have declined or been harmed. Iceland does not have to go down the same road. Please reconsider this project.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 13.09.2022 14:15:19

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Sigurður Halldórsson, Netfang: sigurdurhalldorsson63@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvæðisskipulag Vestfjaða 2022 

Fyrirspurn: 

Ég geri alvarlega athugasemd við áform um sjókvíaeldi í Ísafjarðardjúpi. Eftirfarandi rök færi ég fyrir henni: 

1. Sjókvíaeldið mun stefna lífríkinu í hættu, m.a. viðkvæmum fuglategundum sem eru í hættu, svo sem Lundanum, en eyjan Vigur er meðal

mikilvægustu varpsvæða lundans. Einnig er Djúpið mikilvægt fyrir margar hvalategundir sem eru viðkvæmar fyrir þessari miklu truflun, svo sem

hljóðmengun. Eldið mun valda miklu álagi með losun mengunar, úrgangs og næringarefna ásamt því að laxar munu sleppa og geta mengað

villta stofninn eða sýkt hann.

2. Sjókvíaeldið mun spilla ásýnd Djúpsins gjörsamlega frá flestum sjónarhornum og gera svæðið að engu sem eitt mikilfenglegasta svæði

landsins fyrir fjölþætta ferðaþjónustu og vernd óspilltrar náttúru. Svæðið mun ekki ná að vaxa áfram sem áfangastaður fyrir bæði innlenda og

erlenda feðamenn. Sem þýðir að töluverð fjárfesting í sjálfbærri starfsemi margra á svæðinu fellur í verði.

3. Starfsemi í þessa veru er orðin nánast brottræk úr því landi sem er að fjárfesta í henni, Noregi, vegna neikvæðra umhverfisáhrifa. Sama er

upp á teningnum í Skotlandi og víðar. Hví ætti þá að færa sig hingað til lands til að valda sömu hnignun?

4. Hagræn áhrif fyrir Ísland eða Vestfirði eru langt frá því að vega nægilega þungt til að réttlæta þessa eyðileggingu á náttúrunni. Enda fer arður

af starfseminni úr landi. Ekki er hægt bera fyrir sig atvinnuástandi hér, enda vantar fólk í vinnu út um allt land. Fyrir utan það að þessi starfsemi

krefst ekki verulega mikils vinnuafls.

5. Það er langt frá því að það sé komin nægilega mikil reynsla af opnu sjókvíaeldi hér við land, og vöxtur þess hefur verið margfalt of hraður. Það

er ekki verjandi að fara inn á ný og ný svæði á meðan svo er.

Virðingarfyllst, 

Sigurður Halldórsson 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 07.07.2022 12:53:53

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Skúli Jóhannesson, Netfang: skulijo@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

Burtu með allt fiskeldi í nágrenni Vigurs, í Ísafjarðardjúpi og við allar strendur Íslands. Ástæðurnar eru margar en fyrst og fremst tvær í stuttu 

máli.  

1. Lífríkið mun ekki bíða bætur vegna þessara aðgerða.

2. Maturinn (eldislax) er óhollur matur

Allir sem eitthvað hafa kynnt sér þessi mál vita þetta en eins og alltaf þá ráða peningarnir för :(((((

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 11:30:13

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Snorri Hrafnkelsson, Netfang: snorri.h@simnet.is 

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

K 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 07.07.2022 15:31:43

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Stígur Berg Sophusson, Netfang: stigurberg@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvædaskipulag vestfjarda 2022 uppdráttur 

Fyrirspurn: 

Reitir sn021 og sn023 eru á gífurlega algengum siglingaleidum. Er ekkert horft í þad vid uppsetningu á þessu? 

Er ekkert talad vid þá sem eru mest á ferdinni á svædinu, þetta lítur út eins og þad sé vadid áfram án nokkurrar vitneskju um núverandi nýtingu 

svædisins. 

Ef þid viljid fá vitneskju um nýtingu og siglingaleidir endilega hafid samband. Í gudanna bænum ekki vada áfram í blindni í fallega djúpinu okkar. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 08.07.2022 14:45:51

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Susannah Shamlian, Netfang: susa.sham@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Vígur Island 

Fyrirspurn: 

Industrial fish farming in Ísafjarðardjúp will degrade nature and bring economic instability to the Westfjords. Please do not start! 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 02.08.2022 10:55:42

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Sveinn Guðmundsson, Netfang: sveinn.gudm@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Strandsvæðaskipulag Vestfjarða 

Fyrirspurn: 

SN47 

Staðsetning laxeldis sjókvía við Vigur 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 07.07.2022 14:30:28

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Thomas Grove, Netfang: tomgrove20@yahoo.co.uk 

Skjal sem gert er athugasemd við: Ísafjarðardjúp fish farming 

Fyrirspurn: 

I would like to protest against the new fish farms being installed in Ísafjarðardjúp, on environmental and economic grounds. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 08.07.2022 14:25:58

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Tom Bean, Netfang: tombean.ketos@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Industrial fish farms around Vigur 

Fyrirspurn: 

Please leave areas natural and free from fish farms. This will impact tourism to the area. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 06.07.2022 13:58:22

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Valgerður, Netfang: vala2023@gmail.com

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

Algjörlega á móti laxeldi i sjókvíum og algjörlega á móti laxeldi nærri eynni Vigur! 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 14.09.2022 20:11:57

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Vibeke Svala Kristinsdóttir, Netfang: vibekesvala@gmail.com

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

Hræðilegt að sjá þessar sjókvíar í kringum Vigur í Ísafjarðardjúpi, mjög vont þegar maður vill njóta sem ósnortastat náttúru. 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 02.08.2022 12:19:47

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Zofia Burr, Netfang: zofia.burr@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: Fish farm near Vigur island 

Fyrirspurn: 

I am a seabird biologist who has had the fortune to work in Iceland and many other places in the world. The area surrounding Vigur island is of 

ecological importance and from my understanding, the ecological impacts of this development have not be adequately assessed which could 

have profound long-lasting consequences.  

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is



Athugasemd frá Hafskipulagi

Til : hafskipulag - SLS <hafskipulag@skipulag.is>

Frá : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Heiti : Athugasemd frá Hafskipulagi

Málsnúmer : 201902032

Málsaðili : Skipulagsstofnun

Skráð dags : 07.07.2022 20:10:38

Höfundur : no-reply@eplica.is <no-reply@eplica.is>

Nafn: Þórey Arna Árnadóttir, Netfang: thoreyarna@gmail.com 

Skjal sem gert er athugasemd við: 

Fyrirspurn: 

Ég hvet ykkur til að hætta við að hafa sjókvíar í nágrenni eyjunnar Vigur 

------ 

Sent af vef hafskipulags - www.hafskipulag.is
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